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1.  Inleiding 
 
“Needless to say, we have not completely filled in these gaps in this chapter but we hope to 
have shown that grammatical mood in Dutch is, at the very least, a topic worthy of further 
investigation.” (2010: 132) Zo eindigen Boogaart & Janssen (2010) hun artikel “Mood in 
Dutch”. In dit artikel hoopten zij de gaten te dichten die betrekking hadden op het onderwerp 
‘de subjunctief in het Nederlands’. Zoals te zien is aan het citaat is dat niet geheel gelukt, maar 
vreemd is dat eigenlijk niet. De Nederlandse subjunctief is namelijk een onderwerp waarover 
bijzonder weinig geschreven en bekend is. Op zich is ook dat gegeven niet geheel vreemd 
omdat de subjunctief – ook wel de ‘conjunctief’ of de ‘aanvoegende wijs’ genoemd in de 
traditionele Nederlandse grammatica’s (Boogaart & Janssen 2010: 121) – eigenlijk niet heel 
regelmatig meer voorkomt in het hedendaags Nederlands. Overdiep (1937: 330), De Vooys 
([1957] 1967: 153) en Haeseryn et al. (1997) beweren dat het gebruik van de subjunctief 
behoort tot ofwel het formeel, ofwel het archaïsch taalgebruik. Op internet ben ik echter de 
volgende zinnen tegengekomen die de claim van het formele karakter van de subjunctief lijken 
tegen te spreken1:  
 
(1) En toen mocht ik, als ware ik ook een acht-jarige, een haaientand uit het kommetje 
zoeken. Ik was in mijn nopjes hoor.  
<http://kristelbarendregt.blogspot.nl/2014/02/de-update-de-haaientand-en-de   
 porsche.html>  
(2) En nu ga ik slapen en moge ik morgen wat minder somber wakker worden. Tot later. 
<http://willemdeschaker.blogspot.nl/2009/09/vrijdag-en-nog-niet-thuis.html>  
 (3) Dat 2015 een goed studiekeuzejaar moge zijn! Welke kant je ook opgaat, Richting-
Wijzer Advies wenst je een spetterend 2015 toe!! 
<http://studiekeuze-wijs.blogspot.nl/2014/12/blog-post.html> 
 
Deze voorbeelden zijn om meerdere redenen interessant (zie verderop in dit hoofdstuk), maar 
voornamelijk omdat ze bewijzen dat de subjunctief niet alleen maar tot het formeel taalgebruik 
behoort (de contexten waarin de subjunctief voorkomt zijn verre van formeel), maar dus ook 
voorkomt in informeel hedendaags Nederlands. Dit gegeven is op zichzelf natuurlijk al heel 
mooi, want de bewering van de bovenstaande auteurs over het formele karakter van de 
subjunctief gaat daardoor niet (geheel) op. Genoeg aanleiding dus om dieper in het onderwerp te 
duiken. Dit doe ik door middel van een onderzoek naar de subjunctief in het hedendaags 
Nederlands. Tegelijkertijd ben ik ook heel benieuwd naar het al eerder genoemde archaïsche 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Gevonden via www.google.nl op 30 maart 2015.  
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aspect van de subjunctief en ik zal dan ook tevens kijken naar het gebruik van deze vorm in de 
17e en 18e eeuw. Hiervoor maak ik gebruik van het Brieven als Buit-corpus, dat uitermate 
geschikt is om onderzoek te doen naar het taalgebruik van de 17e en 18e eeuw, zie hiervoor 
paragraaf 3.2. Naar aanleiding van deze twee punten kom ik tot de volgende onderzoeksvraag 
die centraal zal staan in deze masterscriptie:  
 
In hoeverre is het gebruik van de subjunctief in het hedendaags Nederlands veranderd ten 
opzichte van het gebruik ervan in het 17e en 18e eeuws Nederlands, zoals dat voorkomt in het 
Brieven als Buit-corpus? 
 
Naast deze hoofdvraag zijn er een aantal subvragen die ik wil beantwoorden. Om de inleiding 
zo overzichtelijk mogelijk te houden geef ik de subvragen hieronder puntsgewijs weer, waarna 
ik ze in de loop van dit hoofdstuk uitgebreider behandel.  
 
- In welke contexten komen de subjunctiefvormen voor? 
- Zijn deze contexten te markeren als constructies? 
- Zijn er bepaalde contexten/constructies in het Brieven als Buit-corpus die ook in het 
hedendaags Nederlands te vinden zijn? 
- Hoe zijn deze contexten/constructies veranderd ten opzichte van elkaar? 
- Is er verschil in het gebruik van de subjunctief in spreektaal en schrijftaal? 
- Is het mogelijk om op basis van dit onderzoek tot een nieuwe tekst voor de ANS te 
komen? 
 
In welke contexten komen de subjunctiefvormen voor? 
 
Als uitgangspunt voor mijn onderzoek neem ik het gebruik van de subjunctief in het hedendaags 
Nederlands. De voorkomens hiervan haal ik uit het Corpus Hedendaags Nederlands (CHN). Dit 
omdat er in dit corpus gecodeerd is op de subjunctief (zij het met ruis, zie paragraaf 3.4), iets 
wat uniek blijkt te zijn binnen corpora. Vanwege dit gegeven neem ik dit corpus dan ook als 
basis voor de vraag welke subjunctieven er allemaal zijn in het hedendaags Nederlands.  
Vanuit het CHN kijk ik vervolgens met de beschikbare subjunctieven verder in twee 
andere corpora, namelijk het Corpus Gesproken Nederlands (CGN) en het Brieven als Buit-
corpus (BaB-corpus). In hoofdstuk 3 weid ik verder uit over de gebruikte corpora en de 
onderzoeksmethode. 
Door deze drie zeer uiteenlopende corpora te bekijken heb ik een ruime variatie aan beschikbare 
data. Zo heb ik zowel geschreven als gesproken taal en formele als informele taal tot mijn 
beschikking. Door ook het BaB-corpus te betrekken in mijn onderzoek, is het mogelijk om niet 
	   6	  
alleen naar de subjunctief in het hedendaags Nederlands te kijken, maar tevens naar de 
subjunctief in de 17e en 18e eeuw. Hiermee maak ik in mijn onderzoek dus gebruik van zowel 
een synchrone als een diachrone benadering. Zo’n vergelijking van de subjunctief in het 
hedendaags Nederlands met de subjunctief in de 17e en 18e eeuw is nog nooit eerder gemaakt.2  
 
Waar ik hierboven hedendaagse voorbeelden van het gebruik van de subjunctief heb laten zien, 
zal de gemiddelde Nederlandse taalgebruiker de subjunctief eigenlijk voornamelijk kennen 
(bewust dan wel onbewust) om het gebruik ervan in een aantal (verouderde) vaste uitdrukkingen 
zoals: het zij zo, leve de koning, het ga je goed, als het ware en hoe het ook moge zijn. 
(Boogaart & Janssen 2010: 129 en Haeseryn et al. 1997) Haeseryn et al. noemen een aantal 
uitdrukkingen met conjunctiefvormen en zeggen daarover het volgende: “Wendingen waarin 
conjunctiefvormen voorkomen, behoren meestal tot formeel of tot formeel-archaïsch 
taalgebruik; ze hebben ook vaak het karakter van vaste uitdrukkingen.” (1997) Verder stellen 
Haeseryn et al.:  
 
De conjunctief komt vrijwel alleen voor in de derde persoon enkelvoud van het presens en 
wordt gevormd door de –n van de infinitief weg te laten. (...) In principe is van ieder 
werkwoord op deze manier een conjunctief te vormen; in de praktijk is het aantal 
werkwoorden waarvan conjunctiefvormen voorkomen, echter beperkt. (1997)  
 
Wat betreft het formeel taalgebruik hebben we hierboven al kunnen zien dat dit standpunt niet 
altijd opgaat. De voorbeelden (1) en (2) geven verder aan dat de conjunctief niet alleen maar in 
de derde persoon enkelvoud voorkomt, maar in deze gevallen dus ook in de eerste persoon 
enkelvoud. Ook deze stelling van Haeseryn et al. (1997) over de conjunctief gaat dus niet altijd 
op. Aan de hand van de resultaten van dit onderzoek zal ik laten zien dat de informatie over de 
conjunctief die in de ANS staat niet helemaal meer up-to-date is. Ik wil dan ook naar aanleiding 
van mijn bevindingen een voorstel schrijven voor een vernieuwde tekst over de subjunctief 
(subvraag 6).  
Wat betreft het laatste punt, het beperkte aantal werkwoorden waarvan een 
conjunctiefvorm voorkomt, heeft de ANS, op basis van mijn bevindingen in het CHN, wel 
gelijk. Dit heeft ertoe geleid dat ik in mijn onderzoek uiteindelijk de beschikking heb over 
zeven verschillende subjunctiefvormen: kome, leve, moge, neme, ware, weze en zij.  
Voordat ik tot de opzet van mijn onderzoek kom zijn er nog twee punten die ik wil 
bespreken. Ten eerste het verschil tussen de vorm en de betekenis van de subjunctief en ten 
tweede de mogelijke constructies waarin de subjunctief voorkomt.   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Hier zit echter wel een beperking op. Ik heb niet naar alle subjunctiefvormen van de 17e en 18e eeuw 
gekeken, maar alleen naar de zeven vormen die zijn gevonden in het CHN. Zie paragraaf 3.4. 
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Voor dit onderzoek ben ik uitgegaan van de vorm van de subjunctief en niet van de 
betekenis. Zoals gezegd heb ik het CHN als uitgangspunt genomen voor de subjunctiefvormen. 
De vormen die naar voren kwamen waren allen van de vorm ‘infinitief – n’.3 Ook in het CGN 
en het BaB-corpus ben ik uitgegaan van die vormen. Ik heb dus verder niet gezocht op de 
betekenis van de subjunctief, die in de ANS als volgt wordt aangeduid: “De conjunctief kan 
ofwel een wens, een aansporing, een toegeving of een gevoel van berusting uitdrukken, ofwel 
aangeven dat het om niet-werkelijkheid gaat.” (Haeseryn et al. 1997) Zou ik namelijk op deze 
betekenis gaan zoeken, dan zou dat een eindeloos werk worden waarin ik in theorie elk woord 
langs zou moeten lopen om te kijken of het een van bovenstaande betekenissen bevat. Ter 
verduidelijking: Boogaart & Janssen (2010) geven bijvoorbeeld de zin mag je maar flink 
verwend worden. Hierin is mag qua uiterlijk geen subjunctief omdat de vorm ‘infinitief – n’ hier 
niet opgaat. Tegelijkertijd drukt mag wel een wens uit, zoals ook in de definitie van de ANS 
staat. Qua betekenis zou dit dus wel een subjunctiefvorm zijn. Zulke vormen bevat mijn 
onderzoek dus niet, omdat ik alleen uitga van de vorm ‘infinitief – n’.4  
  
Zijn deze contexten te markeren als constructies? 
 
Het tweede punt dat ik wil behandelen betreft de in de tweede subvraag genoemde constructies. 
Volgens de constructiegrammatica is kennis van constructies alles, en tegelijkertijd het enige, 
wat sprekers van een taal moeten hebben om die taal te kunnen begrijpen. Constructies worden 
gedefinieerd als “units of linguistic knowledge that pair a linguistic form with a meaning”. 
(Hilpert 2014: 2) Dus elke vorm, dit kan een woord zijn maar ook een combinatie van woorden 
of zelfs een hele zin, heeft zijn eigen betekenis. Het gaat hier dus om een vaste vorm-
betekenisrelatie. Alles wat sprekers van een taal weten over woorden, syntactische patronen, 
idiomen, etc. valt allemaal te herleiden tot kennis van constructies. Deze constructies worden 
vervolgens weer direct geassocieerd met fonologische, morfologische en syntactische 
kenmerken, samen met mogelijke varianten binnen die constructies en de context waarin de 
constructie voorkomt.5 (Hilpert 2014) Hilpert (2014) gaat in op de vraag wat een constructie 
precies is en hoe je die herkent. Twee van de subvragen van dit onderzoek zijn in welke 
contexten de subjunctiefvormen voorkomen en of deze contexten te markeren zijn als 
constructies. In paragraaf 3.1 ga ik dieper in op Hilpert (2014) en zijn definitie van het begrip 
constructie en in paragraaf 4.5 kom ik hier kort op terug. Ik wil namelijk heel graag weten of 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 De verleden tijd vorm ware is hierbij een uitzondering. Dit geldt ook voor weze. Weze is een regionale 
vorm van zij, maar wordt veel minder vaak gebruikt dan zij. 
4 In het Brieven als Buit-corpus zitten echter vormen als waert en waret, die een samenvoeging (enclisis) 
zijn van ware het. Deze vormen heb ik wel meegerekend. Zie paragraaf 3.2. 
5 Zie voor meer informatie over de constructiegrammatica o.a. Goldberg (2003), Verhagen (2005) en 
Hilpert (2014). 
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bepaalde constructies die vroeger voorkwamen ook in het hedendaags Nederlands voorkomen, 
of andersom en hoe deze constructies veranderd zijn ten opzichte van elkaar (subvraag 3 en 4). 
In hoofdstuk 4 ga ik dieper in op deze vragen.  
 
Zit er verschil in het gebruik van de subjunctief in spreektaal en schrijftaal? 
 
Tot slot draag ik de voorlaatste subvraag van dit onderzoek aan. Naast dat ik, qua gebruik van 
de subjunctief, het verschil tussen het hedendaags Nederlands en de 17e en 18e eeuw wil 
onderzoeken, wil ik ook kijken naar het verschil tussen het gebruik van de subjunctief in spreek- 
en schrijftaal. Dit onderzoek ik eveneens aan de hand van de hierboven genoemde corpora: het 
CHN (schrijftaal) en het CGN (spreektaal). Tot nu toe zijn er wat betreft het gebruik van de 
subjunctief geen contexten bekend die typisch spreek- of schrijftaal zijn. Het is echter natuurlijk 
goed mogelijk dat bepaalde contexten wel degelijk een voorkeur hebben voor een van deze twee 
vormen van taalgebruik. 
 
Nu ik alle aspecten die belangrijk zijn voor mijn onderzoek naar de subjunctief heb benoemd, 
kom ik tot de opzet van mijn scriptie.  
 In hoofdstuk 2 zal ik verder uitweiden over de achtergrond van de subjunctief. Dit doe 
ik door het algemene verhaal over mood en modaliteit te vertellen. De subjunctief is, samen met 
de indicatief (aantonende wijs) en de imperatief (gebiedende wijs) een onderdeel van mood. 
Tevens ga ik in op het onderscheid tussen de indicatief en de subjunctief, dat ook wel aangeduid 
wordt met de termen realis en irrealis. (Palmer 2001)  
In hoofdstuk 3 ga ik in op de methodologie: ik laat zien wat precies een constructie is en 
hoe ik daar in dit onderzoek mee omga. Daarnaast leg ik uit welke corpora ik heb gebruikt en 
wat hierbij de beperkingen waren. Vervolgens presenteer ik in hoofdstuk 4 de resultaten van 
mijn onderzoek, vergelijk deze met elkaar en kom kort terug op de in hoofdstuk 3 genoemde 
definitie van een constructie. Tot slot kom ik in hoofdstuk 5 tot een antwoord op mijn 
onderzoeksvraag. Tevens kom ik terug op de informatie in de ANS en doe ik een voorstel voor 
een nieuwe tekst.  
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2.  Mood (Wijs) en modaliteit 
 
In dit hoofdstuk bespreek ik de belangrijkste theorieën en achtergronden die nodig zijn om het 
onderwerp van de subjunctief goed te kunnen begrijpen. Ik begin met het verhaal over mood en 
modaliteit, iets waar de subjunctief onderdeel van is. Tevens ga ik in dit hoofdstuk in op de 
termen realis en irrealis om het verschil tussen de indicatief en de subjunctief aan te duiden.  
 
2.1 Modaliteit 
 
In deze paragraaf bespreek ik de theorie met betrekking tot mood en modaliteit en leg ik de link 
tussen deze theorie en de subjunctief. Ik behandel eerst de algemene theorie waarna ik me 
langzamerhand steeds verder toespits op het Nederlands en de subjunctief. Wat voor het 
Nederlands geldt, geldt namelijk niet voor alle talen. Hierbij neem ik opnieuw de ANS als 
uitgangspunt alsmede de inleiding over mood en modaliteit van Palmer (2001). Tevens laat ik 
aan de hand van andere bronnen zien wat de verschillende meningen zijn over dit onderwerp.  
 
Zoals gezegd neem ik de ANS als uitgangspunt voor de theorie van de modaliteit. De eerste zin 
over dit onderwerp luidt als volgt: “Onder modaliteit verstaan we de in een zin uitgedrukte visie 
van de spreker of schrijver op de verhouding tussen de in die zin weergegeven situatie en de 
werkelijkheid en/of zijn attitude met betrekking tot die situatie.” (Haeseryn et al. 1997)  
Ter verduidelijking gevem Haeseryn et al. (1997) een schema, dat ik hier laat zien:  
 
I II 
Gevoelsmodaliteiten 
Verhouding tussen spreker en mededeling 
Verstandsmodaliteiten 
Verhouding tussen beschrijving en 
werkelijkheid 
 A B 
 Niet-werkelijkheid Werkelijkheid 
Zeker/onzeker 
Tabel 1. De verschillende soorten modaliteit volgens de ANS (Haeseryn et al. 1997) 
 
In tabel 1 laat I zien dat een spreker in een soort persoonlijk commentaar duidelijk kan maken 
hoe hij over een situatie denkt. Dit wordt ook wel gevoelsmodaliteit genoemd. Anderzijds kan 
hij laten zien of hij de beschrijving van die situatie in overeenstemming acht met de 
werkelijkheid (II in tabel 1); ook wel verstandsmodaliteit genoemd. (Haeseryn et al. 1997) Als 
voorbeeld geeft de ANS deze drie zinnen: 
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(4a) Jan vertrekt 
(4b) Gelukkig vertrekt Jan 
(4c)  Jan vertrekt waarschijnlijk 
 
Deze drie zinnen beschrijven alle drie dezelfde situatie, namelijk dat Jan vertrekt. In (4a) wordt 
de meest neutrale zin gegeven, zonder extra elementen. (4b) heeft het extra element gelukkig, 
dat duidelijk maakt dat de spreker een bepaalde attitude of een bepaald gevoel heeft ten opzichte 
van de situatie, namelijk dat de spreker blij is dat Jan vertrekt. Dit is dus een voorbeeld van 
gevoelsmodaliteit. In (4c) zit het extra element waarschijnlijk, dat in dit geval geen verhouding 
uitdrukt tussen de spreker en de mededeling, maar de verhouding tussen de situatie en de 
werkelijkheid weergeeft. Deze zin is dus een voorbeeld van verstandsmodaliteit. Waarschijnlijk 
geeft namelijk aan dat de spreker niet zeker weet of Jan wel zal vertrekken. Dit heeft dus wel 
betrekking op de werkelijkheid (B), maar deze werkelijkheid is onzeker.  
Zoals tabel 1 aangeeft kan modaliteit ook een niet-werkelijkheid uitdrukken. Een voorbeeld 
hiervan is (5):  
 
(5) Was ik maar rijk, dan wist ik het wel 
 
De spreker geeft hier aan dat het beweerde, namelijk het rijk zijn, niet in overeenstemming is 
met de werkelijkheid. (Haeseryn 1997) 
Niet alleen de werkwoorden zoals die in (5) kunnen een niet-werkelijkheid aanduiden, 
ook de subjunctief kan aangeven dat het om een niet-werkelijkheid gaat, zoals bijvoorbeeld in 
(6): 
 
(6) Beter ware mijns inziens geweest om de richtlijn in titel 6.5 te implementeren. (CHN) 
 
In deze zin gaat het om een situatie die niet heeft plaatsgevonden en daarmee drukt deze zin, 
door middel van ware, een niet-werkelijkheid uit.   
Waar Haeseryn et al. (1997) twee soorten modaliteiten onderscheiden, onderscheidt 
Palmer (2001) er ook twee, maar die maakt binnen die twee modaliteiten nog meer 
onderscheiden. Tevens gebruikt hij niet dezelfde termen als Haeseryn et al. In tabel 2 is te zien 
hoe Palmer de soorten modaliteit onderscheidt en welke termen hij daarbij gebruikt.  
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Propositional modality Event modality 
Epistemisch (oordeel feitelijke status) Deontisch (‘externe omstandigheden’ 
verplichting/toestemming)  
Evidentieel (bewijs feitelijke status)  Dynamisch (‘interne omstandigheden’ 
mogelijkheid/bereidheid) 
Tabel 2. Soorten modaliteit volgens Palmer (2001) 
 
Dit zijn heel andere termen dan die in de ANS en de betekenissen zijn ook maar deels hetzelfde. 
Dit zal ik laten zien aan de hand van de voorbeelden die Palmer (2001) geeft: 
 
(7a) Kate may be at home now 
(7b)  Kate must be at home now 
(8a) Kate may come in now 
(8b) Kate must come in now 
 
In (7a)-(8b) worden de werkwoorden may en must twee keer gebruikt, maar ze drukken beide 
keren een ander soort modaliteit uit. In (7a) gaat het om een ‘mogelijkheid’: het is een 
mogelijkheid dat Kate nu thuis is. In (7b) gaat het om een ‘noodzakelijkheid’: het is 
noodzakelijk dat Kate nu thuis is. Wanneer je goed kijkt, zie je dat dit twee zinnen zijn waarin 
de spreker of schrijver laat zien of hij de beschrijving van de situatie (dat Kate thuis is) in 
overeenstemming acht met de werkelijkheid. Op basis van zijn informatie is het een 
mogelijkheid of een noodzakelijkheid dat Kate thuis is. Dit zijn dus voorbeelden van 
propositional modality, zoals aangeduid in tabel 2. 
In (8a) en (8b) worden dezelfde werkwoorden gebruikt die opnieuw dezelfde 
betekenissen van een mogelijkheid (8a) en een noodzakelijkheid (8b) uitdrukken. Dit keer 
hebben de zinnen echter niets te maken met of de spreker of schrijver de situatie in 
overeenstemming acht met de werkelijkheid, maar met een bepaalde attitude die, of een bepaald 
gevoel dat de spreker of schrijver heeft ten opzichte van de situatie, of in dit geval de spreker of 
schrijver die een toekomstige situatie aangeeft, namelijk dat Kate binnenkomt. (Palmer 2001: 7-
8) 
 
In tabel 2 is verder te zien dat Palmer (2001) binnen die twee modaliteiten nog eens een extra 
onderscheid maakt: dat tussen epistemische en evidentiële modaliteit aan de ene kant, en 
deontische en dynamische modaliteit aan de andere kant. Het verschil tussen epistemische en 
evidentiële modaliteit is dat het bij epistemische modaliteit gaat om de oordelen die de spreker 
of schrijver uit over de feitelijke status van de propositie, waar het bij evidentiële modaliteit, 
zoals de naam al aangeeft, draait om de bewijzen die de spreker of schrijver aangeeft voor een 
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bepaalde feitelijke status. Het kan hier gaan om visuele of auditieve bewijzen, algemene kennis 
van de spreker of schrijver of een gerucht dat de spreker of schrijver heeft opgevangen. Dit is te 
zien in (7b), waarbij de spreker aangeeft dat Kate wel thuis moet zijn, omdat hij bijvoorbeeld 
heeft gezien dat ze niet in haar kantoor is en op basis van dat gegeven de conclusie trekt dat 
Kate dan wel thuis moet zijn. (Palmer 2001) 
Het verschil tussen deontische en dynamische modaliteit zit hem kort gezegd in, zoals 
ook in tabel 2 staat aangegeven, de omstandigheden van het betreffende individu waar hij geen 
(extern/deontisch) of wel (intern/dynamisch) invloed op heeft. Hierbij heeft deontische 
modaliteit betrekking op ‘verplichting’ en ‘toestemming’ (van een externe bron) en dynamische 
modaliteit op ‘mogelijkheid’ en ‘bereidheid’ (van het individu zelf). Dit legt Palmer uit aan de 
hand van de volgende voorbeelden: 
 
(9a) John may/can come in now  (toestemming) 
(9b) John must come in now  (verplichting) 
 
(10a) John can speak French   (mogelijkheid) 
(10b) John will do it for you  (bereidheid) 
 
De zinnen (9a) en (9b) hebben betrekking op de deontische modaliteit; een externe bron 
verleent John toestemming (9a) en zegt dat hij binnen moet komen (9b), daar heeft John zelf 
geen invloed op. De zinnen (10a) en (10b) hebben betrekking op de dynamische modaliteit; 
John heeft zelf de mogelijkheid of het vermogen om Frans te spreken (10a) en hij toont zelf de 
bereidheid om iets te doen voor iemand (10b).6 (2001: 9-10)  
 
De hierboven genoemde voorbeelden zijn allemaal in het Engels. Om een en ander te 
verduidelijken laat ik hieronder ook Nederlandse voorbeelden met betrekking tot modaliteit zien. 
Dit doe ik aan de hand van Kager (2008). Hij bespreekt de retoriek van het werkwoord kunnen 
en gaat hierbij in op drie soorten modaliteit met betrekking tot dit werkwoord: epistemische, 
deontische en dynamische modaliteit. Voordat hij de drie soorten modaliteit bespreekt, geeft 
Kager aan dat er een soort verwarring bestaat omtrent modaliteit: “Volgens Nuyts wordt de 
‘modale verwarring’ voor een belangrijk deel veroorzaakt doordat ‘modaliteit’ een 
overkoepelende term is voor een aantal zeer verschillende concepten (of ‘soorten modaliteit’).” 
(2008: 22) 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Dit is een zeer basale weergave van de soorten modaliteit. In de realiteit spelen er nog andere zaken een 
rol en is het onderscheid tussen de verschillende soorten modaliteit niet zo strikt en niet zo makkelijk te 
maken. Om echter duidelijk te maken dat er een onderscheid is tussen verschillende soorten modaliteit, 
volstaat naar mijn mening deze basale uitleg.  
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De vraag is waarom de verschillende soorten modaliteit dan toch onder één 
overkoepelende noemer worden geschaard. Van Ostayen en Nuyts (2004: 8) zien een 
mogelijke verklaring in het feit dat veel talen een grammaticaal systeem hebben dat zich 
specifiek toelegt op de uitdrukking van de verschillende soorten modaliteit: een systeem 
van modale hulpwerkwoorden.” (2008: 23)  
 
Er blijkt dus enige discussie te bestaan omtrent de term modaliteit. Dit zou een mogelijke 
verklaring kunnen zijn voor het verschil in soorten modaliteit van de ANS (Haeseryn et al. 
1997) en Palmer (2001). Daarnaast viel al op dat Kager drie soorten modaliteit bespreekt waar 
Palmer onderscheid maakt tussen vier modaliteiten. Het is dus duidelijk dat de overkoepelende 
term ‘modaliteit’ geen eenduidige betekenis kent. De inhoud van deze discussie is verder niet 
relevant voor mijn onderzoek en ik ga hier dan ook niet dieper op in.7  
 Zoals gezegd bestaan er voor het Nederlands natuurlijk ook modale werkwoorden en 
ook deze kunnen op verschillende manieren gebruikt worden. Zie (11)-(13) voor voorbeelden 
met de modale werkwoorden kunnen en moeten8: 
 
(11a) Fidel kan ziek zijn 
(11b)  Fidel moet ziek zijn 
 
In termen van de modaliteiten van Palmer (2001) zijn (11a) en (11b) epistemische modaliteiten. 
Zowel kunnen als moeten kunnen dus epistemisch gebruikt worden. In het geval van (11) is er 
een neutrale situatie: Fidel is ziek. Kan in (11a) drukt uit dat de spreker van mening is dat deze 
situatie wellicht in overeenstemming is met de werkelijkheid; het is een mogelijkheid dat Fidel 
ziek is. Moet in (11b) duidt aan dat de spreker blijkbaar zeker weet dat Fidel ziek is. Het feit dat 
hij dit zeker lijkt te weten komt door de kennis die de spreker bezit. Vergelijk ook de Engelse 
voorbeelden in (7) en de bijbehorende termen epistemische en evidentiële modaliteit. Kager 
(2008) gebruikt de term evidentiële modaliteit echter niet. In de termen van Palmer zou (11b) 
een vorm van evidentiële modaliteit zijn; het feit dat de spreker zegt dat Fidel wel ziek moet zijn, 
kan gezien worden als een bewijs van de kennis die de spreker bezit over Fidel.  
 
Kunnen en moeten kunnen naast epistemische modaliteit ook deontische en dynamische 
modaliteit uitdrukken. Vergelijk ook hierbij weer tabel 2 en (9) en (10).  
 
(12a) U kunt op de bank gaan zitten 
(12b) U moet op de bank gaan zitten 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Zie hiervoor Nuyts (2005). 
8 Voorbeelden komen uit Kager (2008). 
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In (12a) geeft de spreker toestemming om op de bank te gaan zitten, in (12b) wordt de 
aangesprokene verplicht om op de bank te gaan zitten. In beide voorbeelden gaat het wel om 
een externe bron die toestemming verleent en iemand iets verplicht; dit is een voorbeeld van een 
zin die van belang is voor “the speaker’s attitude towards a potential future event”. (Palmer 
2001: 8) Kager noemt bij deze zinnen de definitie die de ANS geeft van gevoelsmodaliteit: “de 
attitude van de spreker ten opzichte van de in de zin beschreven situatie”. (2008: 26) Op het 
eerste gezicht lijkt het hier om dezelfde definities te gaan, maar het is echter nog maar de vraag 
of hier in de praktijk ook dezelfde voorbeelden onder vallen (zie hieronder). 
 
Tot slot behandelt Kager eveneens met de werkwoorden kunnen en moeten dynamische 
modaliteit:	  
 
(13a) Klaas-Jan kan goed voetballen 
(13b) Sonja moet nu echt iets eten 
 
“In (13a) wordt van Klaas-Jan gezegd dat hij een bepaalde (inherente) mogelijkheid heeft, een 
vermogen of capaciteit. In (13b) heeft Sonja de inherente behoefte of noodzaak om te eten.” 
(2008: 25) Ook hierbij kan weer de vergelijking worden gemaakt met (10), alleen is (10b) een 
ander soort zin dan (13b). Waar John (10b) de bereidheid toonde om iets te doen, is er voor 
Sonja (13b) een behoefte of een noodzaak om iets te eten. Kager stelt hier echter dat er geen 
sprake is van een attitude van de spreker ten aanzien van de beschreven situatie, waarbij 
ditzelfde voor Palmer in (10) wel geldt.  
 
We hebben nu ook Nederlandse voorbeelden van de verschillende modaliteiten kunnen zien. 
Hierbij werd duidelijk dat, net zoals dit geldt voor het Engels, dezelfde werkwoorden 
verschillende soorten modaliteit kunnen uitdrukken, afhankelijk van de zin waarin het 
werkwoord voorkomt. Terugkomend op de modaliteiten van de ANS (Haeseryn et al. 1997) en 
Palmer (2001) (zie tabel 1 en 2) zou je kunnen stellen dat de propositional modality en de event 
modality van Palmer (2001) gelijk zijn aan respectievelijk de verstandsmodaliteit en de 
gevoelsmodaliteit van de ANS, zeker gezien de definities van respectievelijk de ANS en 
Palmer: “Onder modaliteit verstaan we de in een zin uitgedrukte visie van de spreker of 
schrijver op de verhouding tussen de in die zin weergegeven situatie en de werkelijkheid en/of 
zijn attitude met betrekking tot die situatie.” (Haeseryn et al. 1997) “This clearly suggests that 
the first pair [(7) en voor het Nederlands (11)] are concerned with the speaker’s judgment of the 
proposition that Kate is at home, whereas the second [(8) en voor het Nederlands (12)] are 
concerned with the speaker’s attitude towards a potential future event, that of Kate coming in.” 
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(2001: 7-8) Beiden hebben het over de attitude van de spreker met betrekking tot een 
(toekomstige) situatie en beiden hebben het over de visie of het oordeel van de spreker ten 
opzichte van een bewering. Nu is het echter zo dat dit onderscheid in de praktijk niet zo 
makkelijk te maken is als hier wordt verondersteld. Binnen de modaliteiten is er veel overlap en 
het onderscheid is niet altijd even duidelijk. Zowel Palmer (2001) als Kager (2008) geven dit 
ook aan, vandaar ook de discussie over modaliteit als overkoepelende term. Het is niet mijn 
bedoeling om dit onderscheid wel te maken of mij in de discussie te mengen. Ik wil slechts 
aangeven welke algemene ideeën er zijn omtrent modaliteit en laat het hier dan ook bij. Zie voor 
uitgebreide informatie over modaliteit en de discussie hierover bijvoorbeeld Palmer (2001), 
Nuyts (2005) en Kager (2008).   
 
Samenvatting 
 
Hierboven heb ik de verschillende soorten modaliteit laten zien die Haeseryn et al. (1997) en 
Palmer (2001) aanduiden. Daarbij geeft Haeseryn et al. (1997) eigenlijk een heel algemene 
inleiding en gaat Palmer (2001) wat dieper in op subcategorieën van modaliteit. Waar in 
Haeseryn et al. (1997) alleen de overkoepelende categorieën van verstandsmodaliteiten en 
gevoelsmodaliteiten bestaan, maakt Palmer (2001) daarbinnen nog een extra onderscheid tussen 
epistemische en evidentiële modaliteit aan de ene kant en deontische en dynamische modaliteit 
aan de andere kant. In de ANS (Haeseryn et al. (1997)) komen deze termen helemaal niet voor, 
maar het is natuurlijk niet zo dat deze soorten modaliteit niet bestaan in de Nederlandse taal. Dit 
hebben we gezien in (11)-(13).  
Modaliteit is dus eigenlijk een soort gevoel of een extra lading. Zo’n gevoel of lading 
kun je meegeven aan een uitdrukking door het gebruik van bepaalde bijwoorden of 
werkwoorden. Daarbinnen heb je allemaal verschillende soorten gevoelens of extra ladingen en 
daarbij drukken bepaalde woorden de ene modaliteit uit en andere woorden de andere modaliteit. 
Aan de hand van voorbeelden heb ik deze verschillen tussen de soorten modaliteit duidelijk 
proberen te maken. Zo hebben we tevens kunnen zien dat exact dezelfde werkwoorden 
verschillende soorten modaliteit kunnen uitdrukken, afhankelijk van de zin en de context waarin 
het modale werkwoord gebruikt wordt.  
 
2.2 Mood (Wijs)  
 
In de voorgaande paragraaf hebben we gezien wat modaliteit is en gezien dat je dat kunt 
uitdrukken door bepaalde woorden of werkwoorden. Een andere manier om modaliteit uit te 
drukken is door mood. Als definitie van mood geven Rothstein & Thieroff (2010) de volgende: 
	   16	  
 
Mood, or, more precisely, morphological mood, as it is understood here, is a morphological 
category of the verb, just as are the verbal categories person, number, aspect, tense and voice. 
Mood categories express modalities such as orders, wishes, (non-)factivity, (non-)reality and the 
like. (2010: 2) 
 
Mood wordt hier dus gezien als een morfologische categorie van het werkwoord die 
modaliteiten zoals bevelen, wensen, (niet-)feiten en (niet-)realiteit uitdrukt.  
Daartegenover staat echter Palmer (2001) die zegt dat niet mood, maar modaliteit een 
werkwoordcategorie is: “It [modality] is a category that is closely associated with tense and 
aspect in that all three categories are categories of the clause and are generally, but not always, 
marked within the verbal complex.” (2001: 1) Rothstein & Thieroff (2010) en Palmer (2001) 
beweren dus twee verschillende dingen. De eerstgenoemden komen hier vervolgens weer op 
terug:  
 
In contrast to Palmer, who claims that modality is a grammatical category “which is 
similar to aspect, tense, number, gender, etc.” (Palmer 1986: 1)9, it is mood which is the 
category similar to these categories, whereas modality is a notional category which is 
similar to the internal constituency of an event (as opposed to the grammatical category 
of aspect), to time (as opposed to the grammatical category of tense), to sex (as opposed 
to the grammatical category of gender) etc. (2010: 2)  
 
Ook Broekhuis et al. (2015) gaan mee in deze definitie van mood: “The term MOOD will be 
used here to refer to morphological categories of the verb that are used in specific semantic 
sentence types (declarative, interrogative, command, wish, etc.).” (2015: 79) 
We hebben nu drie verschillende auteurs met twee verschillende visies op het 
onderwerp mood gezien. Welke visie de juiste is, is voor mijn onderzoek niet heel erg van 
belang. In deze scriptie meng ik mij dan ook niet in deze discussie omdat deze te breed is. 
Belangrijk is dat mood een categorie is waarbinnen voor het Nederlands de indicatief, 
imperatief en de subjunctief vallen. In (14) geef ik voorbeelden van deze drie soorten mood10: 
 
(14a) Jan leest een boek   [indicatief] 
(14b) Lees dat boek!   [imperatief] 
(14c) Lang leve de koningin  [subjunctief]  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Er zijn twee versies van Mood and Modality: de eerste editie uit 1986 en de tweede editie uit 2001. Ik 
maak gebruik van de tweede editie uit 2001 omdat dat de nieuwe, herziene editie is.  
10 Uit Broekhuis et al. (2015). 
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Aan de hand van deze voorbeelden behandel ik in de komende subparagrafen de drie mood 
categorieën. De indicatief en imperatief behandel ik kort; de subjunctief uitgebreider.  	  	  
2.2.1 Indicatief 	  
De indicatief of aantonende wijs is de meest gebruikte vorm van de drie soorten mood en komt 
voor in alle tijden. Omdat de indicatief een soort standaardvorm is wordt hierover ook wel 
gezegd dat het een ‘ongemarkeerde’ vorm is. De andere twee soorten mood zijn dan 
‘gemarkeerd’. De indicatief verwijst naar werkwoordsvormen die gebruikt worden in 
declaratieve zinnen (ook wel: verklarende zinnen) of vraagzinnen, zie (15): 
 
(15a) Jan aait de kat. 
(15b) Wie aait de kat? 
 
“The indicative marks that the clause refers to a state of affairs that is claimed to be actual 
whitin the domain of discourse (...).” (Broekhuis et al. 2015: 80) De zin met de indicatief 
verwijst naar een bepaalde ‘stand van zaken’. Deze stand van zaken wordt als waarheid 
beschouwd. In (15a) stelt de spreker dus dat de bewering dat Jan de kat aait waar is. In (15b) 
gaat de spreker er ook vanuit dat de kat wordt geaaid, alleen wil hij weten wie deze actie 
uitvoert.  
 
2.2.2 Imperatief 	  
“De imperatief (naar de vorm een stam en in enkele gevallen stam + t) wordt gebruikt zonder 
onderwerp. Hij drukt een bevel, verzoek, wens, advies, aansporing en dergelijke uit (...).” 
(Haeseryn et al. 1997)  Verder geven Broekhuis et al. (2015) de volgende kenmerken van de 
imperatief:  
 
(...) (i) meaning: imperatives are directives in the sense that they are used to persuade the 
addressee to bring about a specific state of affairs; (ii) morphology; imperative verbs are 
derived from the stem by means of the zero marking –Ø; (iii) syntax: imperative verbs are 
finite and occupy the first position of the sentence; (...) (iv) phonetics: the sentence-initial 
verb is stressed.” (2015: 80)  
 
Al deze kenmerken komen samen in (16): 
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(16a)  EET dat broodje op! 
(16b) KOM dat boek even halen! 
 
Broekhuis et al. (2015) geven echter aan dat lang niet alle imperatiefzinnen deze prototypische 
kenmerken bevatten. Deze voorbeelden bespreek ik hier niet; ik volsta hier met een korte 
introductie van het prototypische gebruik van de imperatief. Voor het niet-prototypische gebruik 
van de imperatief en voorbeelden hierbij verwijs ik naar Fortuin & Boogaart (2009), Broekhuis 
et al. (2015) en Haeseryn et al (1997).  
 
2.2.3 Subjunctief 
 
Tot nu toe heb ik de indicatief en de imperatief, twee categorieën van mood, kort besproken. In 
deze subparagraaf kom ik tot de derde en tevens de voor het Nederlands minst besproken 
categorie: de subjunctief, of de aanvoegende wijs.   
Zoals we in de inleiding hebben kunnen zien, wordt de subjunctief door Haeseryn et al. 
(1997) tot het formeel en archaïsch taalgebruik gerekend. Eveneens wordt gesteld dat de 
subjunctief weinig tot zelden meer gebruikt wordt in het hedendaags Nederlands, alleen nog in 
een aantal vaste uitdrukkingen. (Haeseryn et al. 1997; Boogaart & Janssen 2010; Broekhuis et al. 
2015) In de inleiding heb ik voor beide aannames een aantal tegenvoorbeelden laten zien en het 
is dus maar de vraag in hoeverre deze informatie (nog) juist is.  
Verder hebben we kunnen zien dat de subjunctief gevormd wordt door de –n van de 
infinitief weg te laten, enkele uitzonderingen daargelaten, zoals de regionale vorm weze (17a en 
17b), afkomstig van de niet-regionale vorm wezen. De subjunctiefvorm zij is hier echter de 
standaardvorm, zie (17a’) en (17b’) waarin weze is vervangen door zij. (Boogaart & Janssen 
2010)  
 
(17a)   Het weze tot in den treure herhaald.  
(17a’)   Het zij tot in den treure herhaald. 
(17b) Het weze gezegd dat het ganse team kan terugblikken op een zeer degelijke tweede     
helft. 
(17b’)   Het zij gezegd dat het ganse team kan terugblikken op een zeer degelijke tweede helft. 
 
Tevens komt de subjunctief volgens de ANS bijna altijd voor in de derde persoon enkelvoud 
tegenwoordige tijd, behalve bij de werkwoorden zijn en mogen. Zo is van zijn ook een 
subjunctiefvorm in de verleden tijd mogelijk, namelijk ware, en kan mogen voorkomen in de 
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eerste persoon enkelvoud tegenwoordige tijd en de derde persoon meervoud tegenwoordige tijd, 
zie (17b) en (17c)11. (Haeseryn et al. 1997) 
 
(17c) Zoals al eerder gezegd ware het heel wat interessanter om (...) 
(17d) Ik moge u de verzekering geven (...) 
 
Ter verduidelijking laat ik in tabel 3 zien welke subjunctiefvormen er volgens de ANS mogelijk 
zijn. 
 Tegenwoordige tijd Verleden tijd 
1sg moge - 
2sg - - 
3sg In principe elk ww ware 
3pl mogen - 
Tabel 3. De mogelijke subjunctiefvormen volgens de ANS. 
 
Boogaart & Janssen (2010) hebben echter al aangetoond dat deze informatie niet helemaal meer 
up-to-date is, omdat zij ook een vorm van moge in de tweede persoon enkelvoud tegenwoordige 
tijd hebben aangetroffen, evenals vormen van ware in de eerste en tweede persoon enkelvoud 
verleden tijd. Vullen we het schema in tabel 3 aan de hand van deze informatie verder in, dan 
ziet het er als volgt uit: 
 Tegenwoordige tijd Verleden tijd 
1sg moge ware 
2sg moge ware 
3sg In principe elk ww ware 
3pl mogen (?)12 - 
Tabel 4. De mogelijke subjunctiefvormen volgens Boogaart & Janssen (2010). 
 
Er zijn dus al flink wat meer gevallen van andere subjunctiefvormen bekend dan de ANS 
(Haeseryn et al. 1997) in eerste instantie aangaf.  
 Nu ik een aantal vormelijke aspecten van de subjunctief heb besproken, is het ook van 
belang om te weten wat de betekenis is en in welke situaties de subjunctief gebruikt wordt. De 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11 De voorbeelden in (17) komen uit het CHN en behoren dus tot de data van dit onderzoek. Van de 
subjunctiefvorm in de derde persoon meervoud tegenwoordige tijd (mogen) heb ik geen voorbeeld, omdat 
ik op de vorm ‘infinitief – n’ heb gezocht. 
12 Boogaart & Janssen (2010) zeggen over deze vorm: “Interestingly, also non- subjunctive forms of the 
verb mogen can be used – with syntactic inversion – to indicate a wish (Overdiep 1937: 476); witness 
(30) with the plural form mogen, which is morphologically not a distinctive subjunctive form.” (2010: 
130-131) Dit heeft dus betrekking op het verschil tussen de vorm en de betekenis van de subjunctief: 
mogen is qua vorm geen subjunctief, maar qua betekenis (in de betreffende zin) wel.  
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functies van de subjunctief worden als volgt omschreven door Broekhuis et al. (2015): “(...) it is 
typically used (i) in reported speech, questions, and negative clauses; (ii) to refer to non-
actualized (future), hypothetical or counterfactual events; and (iii) to express directives, goals, 
wishes, fears, etc.” Belangrijk hier zijn punt (ii) en (iii): de subjunctief wordt gebruikt om te 
refereren aan niet-werkelijke, hypothetische of tegenfeitelijke situaties en om directieven, 
doelen, wensen, angsten, etc. uit te drukken. Het refereren aan niet-werkelijke situaties van de 
subjunctief is ook meteen het belangrijkste verschil met de indicatief, maar zie hiervoor 
paragraaf 2.3, over het verschil tussen realis en irrealis.  
 De hierboven gegeven definitie van de subjunctief is wat uitgebreider, maar komt 
grotendeels overeen met de definitie van de ANS (zie inleiding). Later in deze paragraaf ga ik 
dieper in op de functies van de subjunctief.  
 
Ondanks mijn voorbeelden in de inleiding en Boogaart & Janssen (2010) die claimen dat de 
subjunctief voorkomt in verschillende constructies die daarnaast ook nog productief lijken te 
zijn, is het algemene beeld over de subjunctief vrij ‘negatief’. Met negatief bedoel ik, zoals ik in 
de inleiding ook al aangaf, dat er gesteld wordt dat de subjunctief zo weinig voorkomt en het 
feit dat er zo weinig onderzoek naar is gedaan. Het een versterkt in mijn ogen het ander: omdat 
de subjunctief ogenschijnlijk zo weinig voorkomt wordt er amper onderzoek naar gedaan, maar 
doordat er weinig onderzoek naar gedaan wordt, wordt dit beeld in stand gehouden. Het is niet 
mijn doel om te bewijzen dat het beeld dat bestaat over de subjunctief niet correct is, 
integendeel. Ik vind het daarentegen wel belangrijk dat er onderzoek wordt gedaan in 
verschillende corpora en voor verschillende periodes, omdat dit voor het Nederlands nog nooit 
is gedaan. Voor nu blijft het een feit dat het ‘negatieve’ beeld eenmaal bestaat. In het verlengde 
daarvan geeft Palmer (2001) zelfs aan dat het gebruik van de subjunctief vaak overbodig is, 
omdat het niet-werkelijke elders in de zin wel is aangegeven of duidelijk wordt. In het meest 
recente werk over de subjunctief, dat van Broekhuis et al. (2015), wordt hier op ingegaan: 
 
It is therefore not a real surprise that the subjunctive has virtually disappeared in Dutch: 
in the earliest written sources the morphological distinction between indicative and 
subjunctive had already disappeared in many cases, and it seems that from the sixteenth 
century onwards the subjunctive became more and more a typical property of written 
texts; cf. Van der Horst (2008). In present-day Dutch, the subjunctive is obsolete both in 
written language and in speech and seems to have survived only in a small number of 
fixed expressions. (2015: 97)  
 
Broekhuis et al. (2015) noemen hier een interessant aspect van de subjunctief, namelijk dat deze 
voornamelijk voorkomt in geschreven taal. Aangezien ik in deze scriptie de subjunctief in zowel 
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geschreven als gesproken taal onderzoek, kan ik deze claim goed nagaan. Daarnaast zeggen 
Broekhuis et al. iets wat Boogaart & Janssen (2010) ook al noemden: dat de subjunctief alleen 
nog voorkomt in een klein aantal vaste uitdrukkingen. 
 
Samenvatting 
In deze paragraaf heb ik de betekenis en het gebruik van mood uitgelegd. Kortgezegd is mood 
een grammaticale (morfologische) manier om modaliteit uit te drukken in de vorm van het 
werkwoord. Binnen de categorie van mood vallen voor het Nederlands de indicatief, imperatief 
en subjunctief. De indicatief is de meest gebruikte wijs (mood), omdat deze gebruikt wordt om 
alle werkwoordtijden mee uit te drukken. De subjunctief is de minst gebruikte en minst 
besproken vorm. Uit de ANS wordt duidelijk welke mogelijke subjunctiefvormen er allemaal 
zijn. Zo kan in principe elk werkwoord voorkomen in de derde persoon enkelvoud 
tegenwoordige tijd. Daarnaast kan er ook nog een vorm voorkomen in de derde persoon 
enkelvoud verleden tijd, namelijk ware, en kan moge voorkomen in de eerste persoon 
enkelvoud tegenwoordige tijd. Boogaart & Janssen (2010) hebben echter aangetoond dat in het 
hedendaags Nederlands meerdere subjunctiefvormen in verschillende tijden en personen 
mogelijk zijn.           
 Naast deze vormelijke aspecten van de subjunctief ben ik verder ingegaan op de 
betekenis aspecten. Zo wordt de subjunctief gebruikt om te refereren aan niet-werkelijke, 
hypothetische of tegenfeitelijke situaties en om directieven, doelen, wensen, angsten, etc. uit te 
drukken.  
 
2.3 Realis – irrealis 
 
In deze paragraaf bespreek ik het gebruik van de termen realis en irrealis om het verschil tussen 
de indicatief en de subjunctief aan te duiden. Onder andere Palmer (2001) en Elliott (2000) 
pleiten voor een binair onderscheid van realis en irrealis. Laatstgenoemde pleit daarbij nog voor 
een extra grammaticale categorie die ze ‘reality status’ noemt, waaronder dus realis en irrealis 
vallen. Palmer noemt deze grammaticale categorie niet. Elliott is niet de eerste die bovenstaand 
onderscheid noemt, het is al terug te vinden in de literatuur sinds 1964. (Elliott 2000) Palmer 
noemt dit onderscheid in ‘Mood and Modality’ op de eerste pagina en het is voor hem dan ook 
een van de basis concepten van mood en modaliteit. Over de betekenis van realis en irrealis is 
niet iedereen het eens. Vaak wordt het onderscheid gemaakt op basis van werkelijke en niet-
werkelijke situaties, waarbij realis de term is voor werkelijke situaties en irrealis de term voor 
niet-werkelijke situaties. (Broekhuis et al. 2015) Op zich zijn dit prima betekenissen om het 
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verschil tussen de indicatief en de subjunctief aan te duiden; we hebben namelijk in de 
voorgaande paragrafen zelf kunnen zien dat de subjunctief wordt gebruikt om niet-werkelijke 
situaties uit te drukken en de indicatief om werkelijke situaties uit te drukken. Toch is Palmer 
niet helemaal tevreden met dit onderscheid tussen werkelijk en niet-werkelijk en hij pleit 
daarom voor een ander onderscheid, namelijk dat tussen een ‘bewering’ en een ‘niet-bewering’. 
De indicatief valt dan samen met een bewering en de subjunctief met een niet-bewering. De 
keuze voor de indicatief of de subjunctief wordt dus bepaald door het feit of je met je 
uitdrukking een bewering of een niet-bewering uitdrukt. Hierbij geeft Palmer drie redenen 
waarom een propositie geen bewering zou (kunnen) zijn13: 
(i) de spreker heeft twijfels over de geloofwaardigheid 
‘I doubt that’s a good idea.’ 
(ii) de propositie is niet verwezenlijkt 
‘I need you to return that book to me.’ 
(iii) de propositie is voorondersteld 
‘I’m glad that you know the truth.’ 
Het belangrijkste aan deze voorbeelden is, dat het onderscheid tussen realis (en de indicatief) en 
irrealis (en de subjunctief) niet afhangt van het feit of een uitdrukking waar is of niet, maar 
afhangt van of het een bewering is of niet. Dit komt het beste naar voren in het derde voorbeeld: 
de propositie ‘that you know the truth’ is waar en feitelijk, maar toch wordt de subjunctief 
gebruikt, terwijl, als je niet af zou gaan op Palmer’s onderscheid, je hier de indicatief zou 
verwachten14. Palmer merkt dan ook op:  
It is not, therefore, factuality, certainty or truth that is at issue here. What is at issue it that 
nothing is being asserted, that there is no information value, because both speaker and 
hearer accept the proposition. It is for that reason that the proposition is treated as 
[i]rrealis, for propositions that are presupposed are not asserted. (2001: 4) 
Ook Broekhuis et al. geven dit standpunt duidelijk weer, getuige het volgende citaat:  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Palmer gebruikt in eerste instantie Spaanse voorbeelden om zijn bewering kracht bij te zetten. In het 
Spaans is de subjunctief, in tegenstelling tot in het Nederlands, echter niet bijna verdwenen, wat er dus 
toe leidt dat deze taal nog heel actief gebruik maakt van de subjunctief (en de indicatief). De voorbeelden 
zijn vertaald in het Engels, maar deze vertalingen geven niet exact weer op welke manier er gebruikt 
wordt gemaakt van de subjunctief. Om toch voorbeelden te geven bij de drie redenen geef ik hier de 
Engelse vertalingen uit het Spaans. Onthoud dus wel dat in het Spaans heel duidelijk gebruik wordt 
gemaakt van de subjunctief, waar dit voor de vertalingen in het Engels niet geldt. Zie Palmer (2001: 3). 
14 In het Spaanse voorbeeld. 
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(...) in languages that systematically make the distinction, the speaker uses the indicative 
to assert some new (non-presupposed) proposition and to indicate that he is committed to 
the truth of that proposition, whereas the conjunctive is used if the proposition is already 
presupposed or if the speaker is not necessarily committed to the truth of the proposition. 
(2015: 97) 
Voor het Nederlands geldt niet zozeer het genoemde binaire systeem, in die zin dat het voor de 
sprekers hiervan niet een kwestie is van kiezen tussen de aan de ene kant de indicatief of de 
subjunctief aan de andere kant, omdat de subjunctief gewoonweg bijna verdwenen is uit de 
Nederlandse taal. Er is echter wel de keuze voor de al eerder genoemde term van Elliott (2000): 
‘reality status’, wat bestaat uit realis en irrealis. Op basis van wat we tot nu toe weten over realis 
en irrealis verwacht je niet dat het Nederlands de keuze heeft hiertussen. Elliott geeft echter een 
andere definitie van deze twee termen. Waar voor Palmer namelijk (meer dan bij Elliott) geldt 
dat aan de ene kant realis en de indicatief en aan de andere kant irrealis en de subjunctief aan 
elkaar gekoppeld zijn, geldt dit voor Elliott niet15. Sterker nog, het woord subjunctief komt 
helemaal niet voor in haar artikel. Wel heeft ze het over de indicatief: “The indicative mood is 
more likely to carry realis marking than other moods, for example the imperative.” (2000: 69) 
Waar dus de indicatief wel (indirect) gekoppeld wordt aan realis, koppelt Elliott irrealis aan de 
niet-indicatief. Hieronder valt de imperatief, omdat deze uitdrukkingen op het moment van 
spreken nog niet gerealiseerd zijn. De subjunctief noemt zij dus echter helemaal niet. Over haar 
begrip ‘reality status’ zegt zij het volgende:  
Reality Status can be understood as the grammaticalised expression of the location of an 
event or state in either the real world or in some hypothesised, but not real, world. 
Prototypically the realis component of the category asserts that an event or state is located 
in the real world, while irrealis events or states are perceived as being located in an 
alternative hypothetical or imagined world, but not the real world. (2000: 81)  
Eigenlijk is dit (voor een deel) precies dezelfde omschrijving als die wij nu kennen voor de 
subjunctief. Het gaat namelijk om een hypothetische wereld, waarin de gegeven situatie als 
potentieel of mogelijk wordt gezien, maar op het moment van spreken niet de waarheid is en 
nog niet gerealiseerd is. Ondanks dat het Nederlands niet heel frequent meer gebruik maakt van 
de subjunctief, kent de taal (natuurlijk) toch manieren om de hierboven geschetste 
hypothetische wereld of mogelijke situaties weer te geven. Dit zou bijvoorbeeld gedaan kunnen 
worden door de verleden tijd vorm zou zijn te gebruiken, in plaats van de subjunctiefvorm ware. 
Zou zijn drukt in principe hetzelfde potentiële of mogelijke uit. Nu wordt duidelijk dat, met de 
definitie van Elliott, sprekers van het Nederlands wel de keuze hebben tussen realis en irrealis, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Ook Palmer geeft wel aan dat de indicatief/subjunctief en realis/irrealis niet identiek aan elkaar zijn. Hij 
behandelt ze namelijk ook in aparte hoofdstukken en noemt verschillen en overeenkomsten. Zie hiervoor 
Palmer 2001: 107 ev. 
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alleen gebruiken zij om irrealis uit te drukken vaker niet de subjunctief dan wel. Eigenlijk is dit 
laatste, en het feit dat de subjunctief bijna verdwenen is, niet zo heel vreemd: “(...) both 
subjunctive and irrealis markers are often redundant, in that the notional irrealis feature is 
already marked elsewhere in the sentence.” (Palmer 2001: 186) Volgens Palmer zijn subjunctief 
of irrealis aanduiders vaak overbodig, omdat het hypothetische wel ergens anders in de zin 
wordt aangegeven.  
 
2.4 Conclusie 
 
In dit hoofdstuk heb ik de theorie rondom de subjunctief besproken. Zo heb ik de termen mood 
en modaliteit uitgelegd en laten zien dat de subjunctief een onderdeel is van mood, samen met 
de indicatief en de imperatief, twee andere wijzen van het Nederlands. De subjunctief is 
hierbinnen de minst gebruikte wijs, de indicatief de meest gebruikte. Mood is daarbij weer een 
onderdeel van modaliteit, of eigenlijk een manier om modaliteit uit te drukken. Modaliteit kan 
uitgedrukt worden door het gebruiken van de subjunctief, maar kan ook uitgedrukt worden door 
het gebruik van modale werkwoorden of partikels. De ANS (Haeseryn et al. 1997) en Palmer 
(2001) maken beide een indeling in soorten modaliteiten, maar hier zitten een aantal verschillen 
tussen. Palmer’s indeling is wat uitgebreider en bevat de termen deontische, dynamische, 
epistemische en evidentiële modaliteit. De ANS gebruikt deze termen niet en spreekt van 
gevoels- en verstandsmodaliteiten. De modaliteiten van Palmer en de ANS komen deels wel en 
deels niet met elkaar overeen, maar tevens blijkt dat in de praktijk de genoemde onderscheiden 
niet altijd zo makkelijk te maken zijn.      
 Tevens ben ik in deze paragraaf dieper ingegaan op het gebruik van de subjunctief. Ik 
heb laten zien welke mogelijke subjunctiefvormen er zijn volgens zowel de ANS als Boogaart 
& Janssen (2010) en ik heb aangegeven hoe het gebruik van de subjunctief wordt omschreven 
door Broekhuis et al. (2015).        
 Tot slot heb ik het verschil tussen realis en irrealis uitgelegd. In de literatuur wordt 
realis vaak geassocieerd met de indicatief en irrealis met de subjunctief, en dit onderscheid 
wordt dan ook gebruikt om het verschil tussen de indicatief en de subjunctief aan te duiden. 
Hierbij heb ik van Palmer (2001) en Elliott (2000) laten zien wat zij verstaan onder realis en 
irrealis en wat hiertussen de verschillen zijn.       
       
In hoofdstuk 3 bespreek ik de methodologie van mijn onderzoek. Ik leg uit welke corpora ik 
gebruikt heb, wat hierbij de beperkingen waren en welke methode ik gebruikt heb voor mijn 
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onderzoek. Tevens leg ik aan de hand van Hilpert (2014) uit wat constructies zijn en welke 
criteria hiervoor gelden.  
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3. Methodologie 
 
In dit hoofdstuk laat ik zien welke methode ik heb gebruikt voor mijn onderzoek, welke corpora 
daar bij aan te pas kwamen en welke problemen ik hiermee ervoer. In de inleiding heb ik mijn 
onderzoeksvraag en daarbij behorende subvragen laten zien. Voor de duidelijkheid herhaal ik 
deze hier nogmaals: In hoeverre is het gebruik van de subjunctief in het hedendaags Nederlands 
veranderd ten opzichte van het gebruik ervan in het 17e en 18e eeuws Nederlands, zoals dat 
voorkomt in het Brieven als Buit-corpus?  
Bij deze hoofdvraag stelde ik de volgende subvragen:  
- In welke contexten komen de subjunctiefvormen voor? 
- Zijn deze contexten te markeren als constructies? 
- Zijn er bepaalde contexten/constructies in het Brieven als Buit-corpus die ook in het 
hedendaags Nederlands te vinden zijn? 
- Hoe zijn deze contexten/constructies veranderd ten opzichte van elkaar? 
- Is er verschil in het gebruik van de subjunctief in spreektaal en schrijftaal? 
- Is het mogelijk om op basis van dit onderzoek tot een nieuwe tekst voor de ANS te 
komen? 
 
Om de tweede subvraag te kunnen beantwoorden, zal ik een definitie nodig hebben van het 
woord constructie. Hierbij komt natuurlijk de vraag wat is een constructie? naar boven. Het is 
namelijk de vraag in hoeverre de uitdrukkingen zoals die voorkomen in de resultaten van mijn 
onderzoek ook echt constructies zijn. Een vaker voorkomende combinatie van woorden is 
namelijk niet meteen ook een constructie; hier zijn bepaalde criteria voor die Hilpert (2014) 
getracht heeft te achterhalen.    
 
3.1 Wat is een constructie? 
 
Hilpert (2014) geeft een inleiding in de constructiegrammatica en daarbij probeert hij de criteria 
te achterhalen wanneer een combinatie van woorden ook daadwerkelijk een constructie 
genoemd mag worden. In de inleiding introduceerde ik de term constructiegrammatica al en het 
volgende citaat van Rutten (2010) sluit goed aan bij hetgeen wat ik over deze “stroming” zei:  
In de constructiegrammatica staat het aloude idee centraal dat in talige uitingen vorm en 
inhoud aan elkaar gepaard zijn. Constructies zijn complexe vorm-betekenis-“paren” 
(pairings) waarvan de functie niet steeds voorspelbaar is op basis van de samenstellende 
delen. (2010: 4)  
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Hilpert noemt zelf een alom geciteerde definitie van Goldberg (1995) als definitie van een 
constructie. Deze definitie omvat drie belangrijke aspecten:  
First, a construction pairs a linguistic form with a meaning. Second, by virtue of being a 
form-meaning pair, a construction is a unit of knowledge, rather than a form that could be 
described without reference to speakers’ knowledge of language. Third, the definition 
introduces a criterion that we have not explicitly mentioned up to now, namely the 
criterion of non-predictability. (2014: 10)  
Ook deze definitie bevat het idee van vaste vorm-betekenis-paren en het criterium van het niet-
voorspelbare. Hierbij is het zo dat of de vorm, of de betekenis niet-voorspelbaar moet zijn. Maar 
wat betekent dat nu precies, niet-voorspelbaar? Voor de betekenis is het zo dat deze niet-
voorspelbaar is als “the interpretation of the whole idiom is more than just a combination of the 
meanings of its component words.” (2014: 10) In de volgende zinnen zijn de woorden los van 
elkaar prima te begrijpen, maar tezamen betekenen ze iets heel anders16:  
(18) Kees gaat uit zijn dak.        
 De moed zinkt Jan in de schoenen.      
 Fiona komt maar niet aan de bak.  
Verhagen (2005) geeft dit gegeven ook goed weer:  
Al deze en soortgelijke frases moeten in het lexicon zijn opgeslagen, om de eenvoudige 
reden dat ze eigenschappen hebben die niet volledig te berekenen zijn op grond van de 
betekenissen die de afzonderlijke woorden in een willekeurige context hebben, samen 
met algemene regels voor de combinatie ervan. (2005: 201) 
Zoals gezegd kan ook de vorm van een constructie niet-voorspelbaar zijn: “A form of a 
construction is non-predictable if it is not an instance of a more general formal pattern, say a 
particular sentence type or a morphological schema.” (Hilpert 2014: 10) In (19) geef ik hier een 
aantal voorbeelden van17: 
(19) Hoe verliefder, hoe gezonder.          
Stommeling die/dat ik ben.              
Ze hebben geen gevoel voor elkaar, laat staan voor dieren. 
Bovenstaande uitdrukkingen hebben een structuur die niet verantwoord wordt door algemene 
regels voor de bouw van zinnen. (Verhagen 2005) “Deze constructies worden niet of nauwelijks 
ondersteund door de structuur van andere onderdelen van de taal (...).” (2005: 212)   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Deze voorbeelden komen uit Verhagen (2005). 
17 Opnieuw uit Verhagen (2005).	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Nu duidelijk is wat de definitie van een constructie is en welke aspecten daarbij belangrijk zijn, 
kunnen we proberen om constructies verder te identificeren. Hierbij zijn, volgens Hilpert (2014), 
vier vragen van belang: (i) wijkt de uitdrukking af van al bekende patronen? (ii) draagt de 
uitdrukking een niet-voorspelbare betekenis bij zich? (iii) heeft de uitdrukking idiosyncratische 
beperkingen? (iv) heeft de uitdrukking collocationele voorkeuren?   
   
Hieronder ga ik deze vragen een voor een beantwoorden en leg ik de termen uit die in de vragen 
voorkomen. Hierbij probeer ik zoveel mogelijk Nederlandse voorbeelden te geven om mijn 
uitleg kracht bij te zetten.  
(i) Wijkt de uitdrukking af van al bekende patronen? 
“If a linguistic expression exhibits formal characteristics that deviate from more canonical 
grammatical patterns, then you have an argument for calling that expression a construction.” 
(2014:14)          
 Om op deze eerste vraag antwoord te kunnen geven moet je eigenlijk weten welke 
constructies of grammaticale patronen er al bestaan. Tegelijkertijd is dit antwoord moeilijk te 
geven omdat er zoveel verschillende constructies en patronen bestaan waar je helemaal geen 
weet van hebt omdat het eigenlijk alom bekende constructies zijn. Zo bestaat bijvoorbeeld deze 
op het eerste gezicht gewone Engelse zin John enjoys playing the piano al uit vier verschillende 
constructies.18 Hiermee wil ik aangeven dat het misschien lastig is om dan een nieuwe 
constructie te ontdekken, omdat je mogelijk geen weet hebt van de al bestaande constructies. 
Tegelijkertijd zou waarschijnlijk niemand bij deze zin denken dat het een nieuwe constructie is, 
omdat hij zo normaal is. De in (19) gegeven zinnen hebben echter wel een structuur die, zoals 
gezegd, niet verantwoord wordt door algemene regels voor de bouw van zinnen en dus afwijkt 
van al bekende patronen. Zo zijn de schema’s voor deze zinnen als volgt: [Hoe X-er, hoe Y-er], 
[N-die/dat-NP-zijn] en [Negatie-zin, laat staan X]. (Verhagen 2005) Dit zijn nog niet bestaande 
grammaticale patronen en op grond daarvan mag je dus aannemen dat deze zinnen constructies 
zijn.  
 
(ii) Draagt de uitdrukking een niet-voorspelbare betekenis bij zich? 
Deze vraag hebben we eigenlijk hierboven al gezien en beantwoord. Of de vorm of de betekenis 
van een constructie kan niet-voorspelbaar zijn. Voor de betekenis geldt dan dat de woorden in 
de constructie afzonderlijk van elkaar goed te begrijpen zijn, maar tezamen vormen ze een 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18 Zie hiervoor Hilpert (2014: 12 ev.)  
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betekenis die je niet kan afleiden uit de afzonderlijke woorden. Voor de vorm geldt dat de 
constructies niet horen bij een algemener, al bekend grammaticaal patroon.  
 
(iii) Heeft de uitdrukking idiosyncratische beperkingen? 
De derde strategie om een constructie te herkennen heeft te maken met de beperkingen die 
constructies hebben. Hiermee bedoel ik dat het niet altijd mogelijk is om elk woord of elke 
woordklasse in de verschillende ‘slots’ van de constructie in te voeren. Neem bijvoorbeeld de 
schat-van-een-kind-constructie. Voorbeelden hiervan zijn19: 
(20) een schat van een kind        
 die kast van een woning        
 zo’n reus van een hond 
De schematische voorstelling van deze constructie is als volgt: [ Det - N1, - van - (een) N2, ], 
waarbij N2 in buitengewone mate kenmerkende eigenschappen vertoont van N1, (subjectief-
evaluerend). Zoals te zien is in (20) is van een verplicht element: het komt namelijk in alle drie 
de zinnen voor. Een komt ook voor in de drie zinnen, maar je kunt de constructie ook in het 
meervoud plaatsen, dan krijg je bijvoorbeeld: het zijn zulke schatten van kinderen. In dit geval 
is een dus niet verplicht. Hierbij is het wel verplicht dat zowel N1 als N2 dan meervoudig zijn. 
(Verhagen 2005) De beperkingen zijn hier verder dat op zowel de plek van N1 als N2, zoals 
aangegeven, een zelfstandig naamwoord moet komen. Dit kan geen adjectief of wat dan ook 
zijn. Zulke beperkingen zijn bij veel meer constructies het geval. Wanneer je dus niet zeker bent 
of een uitdrukking ook daadwerkelijk een constructie is, kun je kijken of er bepaalde 
beperkingen in die uitdrukking te ontdekken zijn. Welke woorden/woordklassen kunnen er op 
de plekken in de constructie komen?  
 
(iv) Heeft de uitdrukking collocationele voorkeuren? 
De laatste strategie om een constructie te identificeren heeft betrekking op de woorden waarmee 
de uitdrukking voorkomt. Dit laatste wordt ook wel de ‘collocaties’ genoemd. Het is namelijk 
zo dat sommige woorden een voorkeur hebben om samen te gaan met bepaalde woorden. Het 
achterhalen van die collocaties is tevens een van de aspecten waar ik in mijn onderzoek naar ga 
kijken. Welke woorden komen vaker voor bij een bepaalde uitdrukking, dus met andere 
woorden: welke collocationele voorkeuren heeft die uitdrukking? Een voorbeeld van zo’n 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Uit Verhagen (2005). 
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collocationeel onderzoek is te vinden in Lubrun (2013)20. Hierin zijn de collocationele 
voorkeuren van de verschillende vormen van het werkwoord zullen onderzocht. Deze 
collocationele voorkeuren bleken per vorm te verschillen. Zo komt kunnen het vaakst voor in 
combinatie met zou, maar komt zullen het vaakst voor in combinatie met zien en zeggen het 
vaakst in combinatie met zal. (Lubrun 2013) In hoofdstuk 4 kom ik uitgebreid terug op mijn 
eigen collocatie-onderzoek.   
In deze paragraaf heb ik vier strategieën laten zien waarmee je kunt achterhalen of bepaalde 
uitdrukkingen ook constructies zijn. In mijn eigen onderzoek maak ik ook gebruik van deze 
strategieën. Ik gebruik ze om aan te tonen dat de uitdrukkingen met de subjunctiefvormen 
constructies zijn. Het is echter niet zo dat ik deze vier strategieën constant een voor een 
behandel bij elke uitdrukking of combinatie van woorden. Niet al deze strategieën zijn namelijk 
toe te passen op mijn onderzoek. Zo doe ik in hoofdstuk 4 wel uitgebreid onderzoek naar de 
collocaties van de zeven subjunctieven (iv). De idiosyncratische beperkingen (iii) nemen 
daarentegen in mijn onderzoek een iets minder belangrijke plaats in. Daarnaast is strategie (ii) 
eigenlijk niet toe passen op mijn onderzoek, omdat je hier een controlecorpus voor nodig hebt 
(zie paragraaf 4.5). Uit (i) zal ten slotte blijken dat de combinaties in hoofdstuk 4 niet afwijken 
van al bekende patronen. Een ieder zal deze combinaties namelijk al als bekend veronderstellen. 
Dit wil dus eigenlijk zeggen dat de combinaties die ik heb ontdekt in ieder geval geen nieuwe 
constructies zijn, maar dat het al bestaande constructies zijn (zie paragraaf 4.5). Waar het in 
deze paragraaf voornamelijk om gaat is dat het duidelijk is geworden wat een constructie 
precies is en hoe je een (nieuwe) constructie kunt ontdekken. In mijn onderzoek is er helaas 
geen sprake van nieuwe constructies.       
 In de volgende paragraaf leg ik uit welke corpora ik heb gebruikt voor mijn onderzoek 
en tot hoeveel data ik op die manier ben gekomen. Tevens laat ik zien dat er (door het gebruik 
van de specifieke corpora) ook beperkingen waren en laat ik zien hoe ik daarmee om ben 
gegaan.  
 
3.2 Corpusonderzoek   
 
Zoals ik in de inleiding al heb gezegd heb ik voor mijn onderzoek gebruik gemaakt van drie 
corpora. Dit zijn het Corpus Hedendaags Nederlands (CHN), het Corpus Gesproken Nederlands 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20 Er is een verschil tussen collocaties en collostructies. Bij collocationeel onderzoek kijk je puur alleen 
naar de werkwoorden die voorkomen in combinatie met in dit geval de verschillende vormen van zullen. 
Bij collostructioneel onderzoek ga je ook onderzoeken of deze voorkomens significant zijn, of dat het 
misschien zo is dat een bepaald werkwoord in het hele corpus ook heel vaak voorkomt. In Lubrun (2013) 
zijn de collostructies weergegeven en niet de collocaties. Zie Lubrun 2013: 20 ev. 
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(CGN) en het Brieven als Buit-corpus (BaB-corpus). Hieronder zal ik deze corpora een voor een 
behandelen en daarbij aan de hand van tabellen laten zien hoeveel data ik uit elk corpus heb 
verkregen. Ik begin met het corpus dat als de basis van mijn onderzoek fungeert: het CHN. 
 
3.2.1 Corpus Hedendaags Nederlands 
 
Het CHN is een corpus dat bestaat uit meerdere corpora die zijn samengevoegd tot één corpus21. 
Zo zijn het 5, 27 en 38 Miljoen Woorden Corpus en het PAROLE Corpus allemaal 
samengevoegd tot één corpus. Dit corpus is vervolgens nog aangevuld met recent tekstmateriaal 
uit het NRC Handelsblad en De Standaard. Op deze manier zijn er meer dan 800.000 teksten uit 
kranten, tijdschriften, journaaluitzendingen en juridisch materiaal beschikbaar. De teksten 
beslaan een periode van bijna 200 jaar: van 1814 tot 2013. Omdat dit een wel heel erg groot 
tijdsbestek is, heb ik ervoor gekozen om een tweedeling te maken: teksten in de periode vóór 
2000 en na 2000. Daarnaast wilde ik voor de basis van mijn onderzoek recentelijk taalgebruik 
gebruiken. Omdat 1814 wel heel erg ver terug in de tijd is, heb ik ervoor gekozen om alleen de 
periode na 2000 op te nemen in mijn onderzoek. Tevens maakt het CHN onderscheid in de 
herkomst van de teksten. De herkomst kan bijvoorbeeld Nederlands-Nederlands zijn, maar ook 
Surinaams-Nederlands of Belgisch-Nederlands. Als deze herkomst bekend was, heb ik gekozen 
om alleen de Nederlands-Nederlandse (NN) en Belgisch-Nederlandse (BN) teksten eruit te 
filteren. Dit omdat, zo zal blijken, hier interessante verschillen tussen zitten. Op die manier 
houd ik dus NN en BN teksten over die geschreven zijn na 2000.    
 Zoals gezegd heb ik het CHN als basis genomen voor mijn onderzoek. Dit houdt in dat 
ik in dit corpus ben begonnen met zoeken naar subjunctieven. Dit heb ik niet handmatig gedaan; 
met een aantal woorden van ruim 400 miljoen zou dit een onbegonnen werk zijn geworden. Hoe 
heb ik dan wel gezocht? In het CHN zijn alle woorden getagd, dit houdt in dat van elk woord is 
aangegeven tot welke woordklasse dit behoort. Zo zijn dus ook de subjunctieven getagd, zij het 
dat dit niet altijd even goed was gedaan. Zo zijn bijvoorbeeld woorden als live, roze en ware (in: 
zijn ware gezicht) ook getagd als subjunctief. Uiteindelijk heb ik dus wel handmatig alle 
verkregen resultaten door moeten lopen, op zoek naar zulke foute tags. Op deze manier bleven 
er uiteindelijk zeven echte subjunctieven over: kome, leve, moge, neme, ware, weze en zij. Dit 
lijken er misschien niet veel, maar het is nog maar de vraag of er in de praktijk meer 
subjunctiefvormen gebruikt worden door taalgebruikers van het Nederlands dan deze zeven. In 
tabel 5 is te zien hoeveel voorkomens elk subjunctief heeft in het CHN. Omdat deze getallen op 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Alle informatie over het Corpus Hedendaags Nederlands heb ik verkregen via <http://www.inl.nl/inl-
nieuws/1012-corpus-hedendaags-nederlands>. Website geraadpleegd op 23 april 2015. 
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zichzelf natuurlijk niet zoveel zeggen, geef ik tussen haakjes ook de frequentie per 100,000 
woorden aan. Tevens geef ik het totaal aantal woorden in het corpus.  
Subjunctieven Nederlands-
Nederlands 
Belgisch-
Nederlands 
Totaal 
kome 1 (0,0004) 0 (0,0) 1 
leve 137 (0,06) 11 (0,006) 148  
moge 2833 (1,26) 577 (0,31) 3410 
neme 1 (0,0004) 0 (0,0) 1 
ware 11010 (4,92) 2829 (1,53) 13839 
weze 0 (0,0) 2 (0,001) 2 
zij 6243 (2,79) 1490 (0,81) 7733 
Totaal 20225 (9,03) 4909 (2,66) 25134 
Aantal woorden CHN22 224,000,000 185,000,000 409,000,000 
Tabel 5. Aantal voorkomens subjunctieven na 2000 in het CHN, onderscheid in Nederlands-
Nederlands en Belgisch-Nederlands. 
De subjunctief ware komt het vaakst voor van alle subjunctieven, gevolgd door zij, moge en 
leve. De subjunctieven kome, neme en weze zijn in de minderheid met respectievelijk maar 1 en 
2 voorkomens. Weze is de enige subjunctief die alleen in het BN voorkomt, verder komen alle 
subjunctieven het vaakst voor in het NN. Hierbij moet worden opgemerkt dat dit subcorpus 
natuurlijk wel veel groter is dan het BN subcorpus, maar de aantallen tussen haakjes geven weer 
dat ook per 100,000 woorden de subjunctieven het vaakst voorkomen in het NN.  
 In totaal zijn er uit het CHN ruim 25.000 subjunctieven naar voren gekomen en 
daarmee levert dit corpus de meeste data van alle corpora. Kijk je echter ook naar het totaal 
aantal woorden in het corpus – maar liefst 409 miljoen – dan kun je concluderen dat maar 
0,00006% van alle woorden in het CHN een subjunctief is.  	  
3.2.2 Corpus Gesproken Nederlands 
 
Het tweede corpus waar ik in dit onderzoek gebruik van maak is het Corpus Gesproken 
Nederlands (CGN). Zoals de naam al aangeeft betreft dit een corpus dat bestaat uit gesproken 
taal. Deze gesproken taal is vervolgens getranscribeerd. Evenals het CHN, bevat ook dit corpus 
een grote variëteit aan soorten teksten (spraak). Zo is er zowel formele als informele spraak in 
opgenomen en hierin is ook weer een onderscheid gemaakt tussen NN en BN. Het CGN bevat 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Volgens K. Depuydt van het INL (persoonlijke communicatie, 11 mei, 2015). 
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maar liefst 15 verschillende componenten die variëren van spontane conversaties tot zakelijke 
onderhandelingen tot voorgelezen teksten23. Ik heb ervoor gekozen om ook gesproken taal te 
onderzoeken omdat het natuurlijk een interessante vraag is of er in gesproken taal meer of 
minder gebruik wordt gemaakt van subjunctieven dan in geschreven taal. Onder andere 
Broekhuis et al. (2015) claimen dat de subjunctief vrijwel alleen nog maar in geschreven taal 
voorkomt en door het CGN bij mijn onderzoek te betrekken kan ik dit goed nagaan. Een nadeel 
van het CGN is echter dat er niet, zoals in het CHN, getagd is op woordklassen. Ik heb dus de 
zeven subjunctieven uit het CHN als basis genomen voor verder onderzoek. Ook in het CGN 
heb ik op deze zeven subjunctieven gezocht, waarbij ik ook weer het onderscheid heb gemaakt 
tussen NN en BN. In tabel 7 is te zien hoeveel subjunctieven dit heeft opgeleverd. Opnieuw heb 
ik hierbij ook het totaal aantal woorden van het CGN aangegeven en de frequentie per 100,000 
tussen haakjes achter de aantallen gezet. 
Subjunctieven Nederlands-
Nederlands 
Belgisch-
Nederlands 
Totaal 
kome 1 (0,02) 2 (0,07) 3 
leve 10 (0,20) 3 (0,10) 13 
moge 14 (0,27) 14 (0,48) 28 
neme 1 (0,02) 0 (0,0) 1 
ware 242 (4,74) 100 (3,44) 342 
weze 0 (0,0) 7 (0,24) 7 
zij 69 (1,35) 52 (1,79) 121 
Totaal 337 (6,60) 178 (6,12) 515 
Aantal woorden CGN24 5,103,020 2,910,209 8,013,229 
Tabel 6. Aantal voorkomens subjunctieven in het CGN, onderscheid in Nederlands-  
Nederlands en Belgisch-Nederlands.	   	  
Met 515 subjunctieven in totaal bevat dit corpus fors minder voorkomens dan het CHN, maar 
het corpus zelf is natuurlijk ook een stuk kleiner met ruim 8 miljoen woorden. Relatief gezien is 
ook hier 0,00006% van het totaal aantal woorden een subjunctief; evenveel dus als in het CHN.
 In het CGN komt ware opnieuw het vaakst voor, gevolgd door zij en moge. Kome, leve, 
neme en weze hebben minder dan 20 voorkomens. Net als in het CHN komt weze alleen voor in 
het BN. Tevens is het interessant dat moge in absolute aantallen evenveel in het NN voorkomt 
als in het BN, maar de relatieve aantallen geven aan dat moge in het BN bijna twee keer zo vaak 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 Alle informatie over het Corpus Gesproken Nederlands heb ik verkregen via <http://tst-
centrale.org/images/stories/producten/documentatie/cgn_overhetcgn_nl.pdf>. Website geraadpleegd op 
23 april 2015. 
24 Boogaart (2007: 5). 
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voorkomt als in het NN. Verder is te zien dat de subjunctief, net als in het CHN, vaker 
voorkomt in het NN dan in het BN, al is het verschil tussen het NN en het BN niet zo groot als 
in het CHN. Voor het CGN geldt namelijk dat de subjunctief in het NN 6,60 keer voorkomt per 
100,000 woorden en in het BN 6,12 keer, waar voor het CHN geldt dat de subjunctief in het NN 
9,03 keer voorkomt per 100,000 woorden en in het BN 2,65 keer. De claim van onder andere 
Broekhuis et al. (2015) gaat hier dus maar gedeeltelijk op: voor het NN is het zeker zo dat de 
subjunctief vaker voorkomt in geschreven taal, maar voor het BN geldt dat de subjunctief juist 
vaker voorkomt in gesproken taal.  
 
3.2.3 Brieven als Buit-corpus 
 
Het laatste corpus dat ik heb gebruikt is het Brieven als Buit-corpus (BaB-corpus). Omdat dit 
corpus materiaal bevat uit de 17e en 18e eeuw neemt dit corpus in mijn onderzoek een 
belangrijke plaats in, omdat er op het gebied van de subjunctief nog nooit zowel synchroon als 
diachroon onderzoek is gedaan. Door gebruik te maken van het BaB-corpus is het mogelijk om 
diachroon onderzoek te doen naar subjunctief. Daarnaast biedt dit corpus uniek materiaal: 
38.000 gekaapte brieven waaronder zich naar schatting zo’n 16.000 persoonlijke brieven 
bevinden. (Van der Wal 2010) 
They were sent home by sailors and others from abroad but also vice versa by those 
staying behind who needed to keep in touch with their loved ones. The letters did not 
reach their destinations: they were taken as loot by privateers and confiscated by the High 
Court of Admiralty during the wars fought between The Netherlands and England. These 
confiscated letters of men, women and even children represent priceless material for 
historical linguists. They allow us to gain access to the as yet mainly unknown everyday 
Dutch of the past, the colloquial Dutch of people from the middle and lower classes.25  
Het is echter niet bij alle brieven duidelijk wie de auteur ervan is. Dat kunnen de afzenders zelf 
geweest zijn, maar het is ook mogelijk dat zij iemand inhuurden om hun brief te schrijven. Ik ga 
hier niet te diep op in; het is voor nu alleen van belang dat duidelijk is dat ik hiertussen geen 
onderscheid heb gemaakt26. Waar ik wel weer onderscheid in heb gemaakt is het feit of de 
‘region of residence’ - met andere woorden de verblijfplaats - van de afzender in Nederland of 
België lag. Zo kan ik ook voor dit corpus het verschil tussen NN teksten en BN teksten 
onderzoeken. Tevens heb ik onderscheid gemaakt tussen brieven die uit de 17e eeuw komen en 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Bron citaat: <http://brievenalsbuit.inl.nl/zeebrieven/page/about>. Website geraadpleegd op 23 april 
2015.   
26 Zie voor dit onderwerp o.a. Van der Wal (2006) en Nobels & Van der Wal (2009).  
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brieven die uit de 18e eeuw komen. In tabel 7 is weer te zien in welke aantallen dit resulteert 
voor de zeven vormen die ik op grond van het CHN heb geïdentificeerd als subjunctieven.  
Subjunctieven          17e eeuw Totaal 17e eeuw      18e eeuw  Totaal 18e 
eeuw        
Totaal 
 NN      BN  NN BN    
kome 4 (1,97)      0 (0,0) 4 1 (0,52) 0 1 5 
leve 0 (0,0)      0 (0,0) 0 0 (0,0) 0 0 0 
moge 0 (0,0)      0 (0,0) 0 3 (1,57) 0 3 3 
neme 0 (0,0)      0 (0,0) 0 2 (1,04) 0 2 2 
ware* 41 
(20,23) 
     7 
(99,04) 
48 6 (3,13) 0 6 54 
weze 0 (0,0)      0 (0,0) 0 0 (0,0) 0 0 0 
zij 192 
(94,73) 
     15 
(212,22) 
207 32 
(16,72) 
0 32 239 
Totaal 237 
(116,93) 
     22 
(311,26) 
259 44 
(22,99) 
0 44 303 
Aantal 
woorden 
BaB27 
202,692     7068 228,000 191,391 - 196,500 424,500 
Tabel 7. Aantal voorkomens subjunctieven in het BaB-corpus, onderscheid in Nederlands-
Nederlands/Belgisch-Nederlands en 17e/18e eeuw. 
In totaal heeft het BaB-corpus de minste hits van de drie corpora: 303, waarvan 259 
subjunctieven in de 17e eeuw voorkomen en 44 in de 18e eeuw. Dit corpus is ook verreweg het 
kleinst, met 424,500 woorden in totaal. Dit houdt in dat 0,0007% van het totaal aan woorden 
een subjunctief is, en dit is maar liefst meer dan elf keer meer dan in het CHN en het CGN. 
Relatief gezien bevat dit corpus dus veel meer subjunctieven dan de overige twee corpora. 
 Verder is te zien dat de BN subjunctieven in dit corpus in de 18e eeuw helemaal niet 
voorkomen en in de 17e eeuw 22 keer. Zij is het subjunctief dat het vaakst voorkomt, gevolgd 
door ware en weze komt in dit corpus helemaal niet voor.     
 Nu is het zo dat de spelling in de 17e en 18e eeuw natuurlijk niet gelijk was aan de 
spelling van nu. Er zijn dus heel veel manieren om de verschillende subjunctiefvormen op te 
schrijven. Om achter al deze manieren te komen heb ik ook weer handmatig in het corpus 
moeten zoeken. Ook in dit corpus is niet getagd op subjunctieven, wel op onder andere 
werkwoorden, adjectieven, etc. Door op de zeven werkwoorden te zoeken kunnen alle 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Rutten & Van der Wal (2014: 16). 
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verschillende spellingsoorten verkregen worden. Zo kan zij bijvoorbeeld onder andere als sy, sij 
en seij geschreven worden en kome als come/Come, coome en koeme. Deze variëteit in spelling 
geldt voor alle subjunctieven die ik heb onderzocht. Voor ware geldt echter nog iets extra’s (*). 
Ware komt in dit corpus vaak voor met het woordje het (ware het ...). Deze twee woorden 
worden door de auteurs van de brieven vaak samengevoegd (enclisis) tot vormen als waert of 
waret. Omdat dit zeer frequent voorkwam en dit ook subjunctiefvormen zijn heb ik ook deze 
vormen meegenomen in mijn onderzoek. Ik behandel ze echter wel apart en hieronder is dan 
ook een aparte tabel te zien waarin de verschillende vormen met de aantallen te vinden zijn. 
Subjunctieven          17e eeuw Totaal 17e eeuw      18e eeuw Totaal 18e eeuw        Totaal 
 NN      BN  NN BN    
waer28 158 
(77,95) 
     0 158 0 0 0  158 
waert 13 
(6,41) 
     0 13 0 0 0  13 
waret 3 
(1,48) 
     0  3 0 0 0  3 
Totaal 174 
(85,84) 
     0 174 0 0 0  174 
Tabel 8. Aantal voorkomens van de vormen waer, waert en waret in het BaB-corpus, 
onderscheid in Nederlands-Nederlands/Belgisch-Nederlands en 17e/18e eeuw.  
De drie vormen komen alleen voor in de 17e eeuw in het NN. In totaal zijn er 174 voorkomens, 
waarvan waer 158 keer voorkomt. Per 100,000 woorden komen deze vormen dus in totaal 85,84 
keer voor. Dit is bijna net zoveel als alle overige subjunctieven in de 17e eeuw in het NN (zie 
tabel 7). Uit het BaB-corpus heb ik dus in totaal 477 subjunctiefvormen verkregen. Dit houdt 
dus in dat in totaal 0,001% van het totaal aantal woorden in dit corpus een subjunctief is.     
Tot slot laat ik, resumerend, in de tabel hieronder zien hoeveel subjunctiefvormen ik uit elk 
corpus heb verkregen.  
Corpus Nederlands-Nederlands Belgisch-Nederlands Totaal Aantal woorden 
CHN 20225 (9,03) 4909 (2,65) 25134 409,000,000 
CGN 337 (6,60) 178 (6,12) 515 8,013,223 
BaB-
corpus 17e 
eeuw 
411 (202,77) 22 (311,26) 433 228,000 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 De vorm waer voeg ik ook bij deze aparte tabel, omdat dit de enige vorm in dit corpus is die niet op een 
–e eindigt. Alle overige spellingvormen van ware eindigen dus wel op een –e.  
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BaB-
corpus 18e 
eeuw 
44 (22,99) 0 (0,0) 44 196,500 
Totaal 21017 5109 26126 417,437,723 
Tabel 9. Overzicht van alle hits uit de drie corpora, onderscheid in Nederlands-Nederlands en 
Belgisch-Nederlands.  
In totaal heb ik dus ruim 26.000 subjunctieven. Op een totaal aantal woorden van 417,437,723 
betekent dit dat 0,00006% een subjunctief is. In totaal is dit dus eigenlijk helemaal niet veel. 
Daarbij komt nog eens dat niet alle corpora evenveel woorden bevatten en daarmee ook de 
subcorpora niet evenredig verdeeld zijn. Voor het daadwerkelijk uitvoeren van het onderzoek 
bleek dit af en toe een probleem te zijn. Desondanks laat ik in hoofdstuk 4 zien dat er toch er 
wel interessante resultaten uit het onderzoek zijn voortgekomen. In de hierop volgende 
paragraaf leg ik uit hoe ik dit onderzoek precies uitgevoerd heb.  
 
3.3 Methode 
 
Nadat ik alle resultaten uit de corpora had verkregen moest ik de data op zo’n manier 
rangschikken dat het ook mogelijk was om deze te analyseren. Naast de vraag welke 
subjunctieven er voorkomen, was ik tevens benieuwd met welke woorden en in welke context 
deze subjunctieven voorkomen. Dit vanwege het feit dat collocationele voorkeuren één van de 
criteria van constructies was (zie paragraaf 3.1). Om hier achter te komen heb ik elke zin 
opgedeeld in drie stukken: vijf woorden vóór de subjunctief, en vijf woorden ná de 
subjunctief.29 In (21) zijn hiervan een paar voorbeelden gegeven. 
(21) rest. Het doet Schots aan, zij het dat Celtic en Glasgow    
 noodzaak om weer als ’t ware mee te draaien op uh    
 meden soo is en de waert het anders het souden mijn 
Door deze methode te hanteren heb je een goed overzicht van de mogelijke vaste uitdrukkingen 
of constructies waarin de subjunctieven voorkomen. Zo is in afbeelding 1 te zien dat zij het dat 
een vaste uitdrukking is die vaak voorkomt. Hetzelfde geldt voor als ’t ware en waert het 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 Met dank aan B. Beekhuizen (persoonlijke communicatie, 11 en 12 mei, 2015), die in Python 
(programmeer-software) een script heeft geschreven. Dit script is over de data heengegaan en heeft alle 2-, 
3-, 4- en 5-grammen met het centrale woord (de subjunctief) erin geteld. Er zit echter een klein foutje in 
het script, waardoor er van de woorden vóór de subjunctief maar vier geteld zijn, in plaats van vijf. Voor 
de resultaten maakt dit echter weinig verschil, er zouden zeer waarschijnlijk geen nieuwe, frequente n-
grammen bijgekomen zijn.  
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anders; ook deze combinaties zijn vaste uitdrukkingen die vaak terugkomen in de resultaten. 
Door de zinnen in stukken te hakken kun je hier achter komen (zie afbeelding 1), maar dat is 
nog niet genoeg.  
 
Afbeelding 1. Screenshot van (een deel van) het Excel-bestand van zij in het CHN.  
Door deze data vervolgens om te zetten kan berekend worden hoe vaak een bepaalde 
uitdrukking of constructie voorkomt en hoe vaak deze voorkomt ten opzichte van andere 
uitdrukkingen of constructies. In de resultaten is rekening gehouden met alle mogelijke 
combinaties. Dit houdt in dat, vanaf een lengte van twee woorden, alle mogelijke combinaties 
die gemaakt kunnen worden opgenomen zijn in de resultaten (wel altijd met de subjunctief als 
centraal woord). Ik kan dus zien hoe vaak zij het dat voorkomt, maar bijvoorbeeld ook hoe vaak 
het doet Schots aan zij voorkomt of waert het anders het souden mijn. Om dit te verduidelijken 
laat ik hieronder een tabel zien zoals deze ook in hoofdstuk 4 voorkomt. Hierin is een 
combinatie helemaal uitgewerkt, en te zien is dat deze heel algemeen begint (moge duidelijk) en 
uiteindelijk specifiek(er) eindigt (het moge duidelijk zijn dat de).  
Combinatie Aantal % van totaal 
moge duidelijk 129 22,4 
moge duidelijk zijn 118 20,5 
moge duidelijk wezen 10 1,7 
het moge duidelijk 98 17 
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het moge duidelijk zijn 90 15,6 
het moge duidelijk wezen 7 1,2 
het moge duidelijk zijn dat 49 8,5 
het moge duidelijk zijn dat de 13 2,3 
Tabel 10. Voorbeeld van het uitwerken en weergeven van de resultaten.  
In de tabel is te zien dat moge duidelijk 129 keer voorkomt. Van deze 129 keer komt zijn er 118 
keer achter te staan. In 11 gevallen komt er dus een ander woord dan zijn achter moge duidelijk 
te staan, en te zien is dat dit 10 keer wezen is. Er komt nog één ander woord voor in combinatie 
met moge duidelijk, maar zijn en wezen komen dus het vaakst voor. Vervolgens kun je ook nog 
kijken naar woorden vóór moge duidelijk. In 98 van de 129 gevallen komt het voor moge 
duidelijk te staan. Daarna kijk je weer naar het in combinatie met duidelijk zijn en duidelijk 
wezen: van de 98 keer komt zijn 90 keer achter deze combinatie voor en wezen 7. Het moge 
duidelijk wezen blijkt dus te weinig voor te komen om nog verder te specificeren. Het moge 
duidelijk zijn komt wel vaak genoeg voor, en hier blijkt dan ook dat in meer dan 50% van de 
gevallen dat achter deze combinatie komt. Tot slot komt de in 13 van de 49 gevallen achter het 
moge duidelijk zijn dat te staan. Andere woorden achter deze combinatie komen niet vaak 
genoeg voor om te kunnen laten zien in deze tabel.        
 Op deze manier analyseer ik alle subjunctieven in de drie corpora. Voor het BaB-corpus 
is zo’n analyse natuurlijk iets lastiger omdat er zoveel verschillende spellingen worden 
gehanteerd. Hier is het dan ook zaak om de resultaten zo secuur mogelijk te analyseren en zo 
goed mogelijk uit te zoeken welke uitdrukkingen bij elkaar horen.  
In hoofdstuk 4 probeer ik zoveel mogelijk van deze uitdrukkingen of constructies te laten zien. 
Hieronder bespreek ik, als slot van dit hoofdstuk, de beperkingen die ik had tijdens het 
uitvoeren van bovenstaand onderzoek.  
 
3.4 Beperkingen 
 
In deze paragraaf behandel ik de nadelen en de beperkingen van het hierboven uitgelegde 
corpusonderzoek. Omdat alleen in het CHN is getagd op subjunctiefvormen, moest ik dat 
corpus als uitgangspunt nemen voor mijn onderzoek. Aan de ene kant scheelden die tags mij 
veel werk; alle subjunctieven kwamen zonder moeite naar voren. Aan de andere kant merkte ik 
al snel dat er veel ruis tussen de resultaten zat. Zo zaten er veel woorden tussen de resultaten die 
helemaal geen subjunctief zijn. Je kunt je dan ook afvragen of er misschien echte subjunctieven 
gemist zijn, ik ben immers afhankelijk geweest van wat de codeurs van het CHN als subjunctief 
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beschouwen30. Als dit al het geval is, vraag ik mij sterk af of er nog andere subjunctieven naar 
voren gekomen zouden zijn. Misschien zou het meer resultaten opgeleverd hebben, maar of het 
ook daadwerkelijk meer verschillende subjunctieven op had geleverd, daar ben ik niet zo zeker 
van. We zullen dit natuurlijk nooit zeker weten, totdat iemand handmatig alle teksten van het 
CHN doorneemt, ware het niet dat dit een onmogelijke klus is.     
 Daarnaast wilde ik graag de subjunctieven vergelijken tussen de verschillende corpora 
en perioden. Dit is deels gelukt, omdat ik mij moest beperken tot de zeven subjunctieven die ik 
in het CHN gevonden heb. Omdat het CGN en het BaB-corpus niet taggen op subjunctieven, 
kon ik in die corpora niet alle mogelijke subjunctiefvormen naar voren krijgen. Het zou dus 
goed kunnen dat er in deze twee corpora nog andere subjunctieven zitten waarvan ik geen weet 
heb. Opnieuw kun je hier wel de vraag stellen in hoeverre er in de praktijk nog andere 
subjunctiefvormen dan de zeven genoemde gebruikt worden, maar opnieuw is hier geen 
zekerheid over.          
 Doordat ik mij uiteindelijk heb moeten beperken tot zeven, als het ware van tevoren 
vastgestelde subjunctieven, heb ik ook niets kunnen zeggen over de productiviteit van 
subjunctief. De productiviteit heeft namelijk te maken met het voorkomen met allerlei 
verschillende werkwoorden. Deze heb ik niet gezocht en dus ook niet gevonden en daarom kan 
ik daar niets over zeggen.  
Nu ik in dit hoofdstuk mijn onderzoeksmethode heb duidelijk gemaakt, kan ik overgaan tot het 
presenteren van mijn resultaten in hoofdstuk 4.       	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 Volgens J. van der Does van het INL (persoonlijke communicatie, 11 november, 2014) zijn er door 
tekortkomingen van de automatische tagger minder subjunctieven herkend dan zou moeten. Hij noemde 
hierbij de subjunctieven leve en neme. Deze subjunctieven zaten echter uiteindelijk wel tussen de 
resultaten uit het CHN. Het is dus de vraag in hoeverre er nog andere subjunctieven gemist zijn. 
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4. Resultaten 
 
In dit hoofdstuk presenteer ik, zoals gezegd, mijn resultaten. Net als in het voorgaande 
hoofdstuk loop ik de drie corpora een voor een langs en laat ik voor elk subjunctief apart de 
resultaten zien31, waarbij ik begin met het CHN. Vervolgens geef ik van het CGN en het BaB-
corpus de resultaten weer en vergelijk ik de drie corpora met elkaar: welke verschillen en/of 
overeenkomsten in collocaties zijn er te zien? Daarna kom ik kort terug op de door Hilpert 
(2014) opgestelde criteria zoals ik die in paragraaf 3.1 heb weergegeven.   
 Het weergeven van de resultaten doe ik in het begin zo algemeen mogelijk; meestal met 
twee woorden. Daarna ga ik steeds dieper en verder in op interessante en belangrijke 
combinaties. Ik geef de resultaten weer in tabellen en geef daarbij altijd de absolute aantallen, 
maar ook de percentages als deel van het totaal aantal voorkomens in dat corpus. Ik behandel de 
NN resultaten altijd als eerste en daarna de BN resultaten. De belangrijkste of opvallendste 
resultaten beschrijf ik vervolgens kort onder de tabellen; de overige resultaten in de tabellen 
spreken namelijk voor zich.     
 
4.1 Corpus Hedendaags Nederlands 	  
Leve 
Leve komt in totaal 148 keer voor in het CHN, waarvan 137 keer in het NN en 11 keer in het 
BN. Leve komt in het NN voor in een zin als Lang leve het bruidspaar. In tabel 11 zijn de 
resultaten gepresenteerd. 
Combinatie Aantal % van totaal 
leve het 136 99,2 
lang leve 66 48,1 
lang leve het 66 48,1 
dood leve het 24 16,8 
is dood leve het 23 16,8 
Tabel 11. Collocaties van leve in het CHN, Nederlands-Nederlands.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
31 Zoals we in hoofdstuk 3 gezien hebben, is het soms zo dat een subjunctief een zeer gering aantal 
voorkomens heeft in een bepaald corpus. Indien een subjunctief minder dan 10 voorkomens heeft, 
behandel ik deze niet of heel kort. Daarnaast behandel ik van de subjunctieven die in een corpus wel 10 
keer of vaker voorkomen, alleen de subjunctieven die in 2,00% of meer van de gevallen voorkomen. 
Deze grens van 2,00% geldt dan met name voor de grotere aantallen subjunctieven en niet zozeer voor de 
kleinere. 
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Te zien is dat de combinatie leve het het vaakst voorkomt: 136 van de 137 keer. Daarnaast komt 
lang leve bijna in 50% van alle gevallen voor. Opvallend is dat als lang leve voorkomt, dat altijd 
in combinatie met het is en geen ander (lid)woord. De of een komt hier dus niet voor in 
combinatie met lang leve. Interessant is ook dat dood in 16,8% van de gevallen voor leve het 
komt en is komt daar weer in 95,8% van de gevallen voor. Woorden die daar weer voor komen 
zijn voornamelijk zelfstandig naamwoorden (poldermodel, grondwet, debat), maar ook 
eigennamen (Fortuyn) en namen van steden (Parijs).    
In tabel 12 geef ik de resultaten weer van leve in het BN. Leve komt in het BN voor in een zin 
als Het Vlaams Blok is dood, leve het Vlaams Blok!. 
Combinatie Aantal % van totaal 
leve het 11 100 
dood leve het 7  63,6 
is dood leve het 6  54,5 
Tabel 12. Collocaties van leve in het CHN, Belgisch-Nederlands. 
Van leve in het BN zijn maar 11 voorkomens te vinden in het CHN. In tabel 12 is dan ook te 
zien dat leve hier altijd voorkomt met het, waar dit voor het NN 99,2% was. Ook in dit 
subcorpus komt leve dus niet met een ander lidwoord voor.   
 Opvallend is dat de combinatie lang leve helemaal niet voorkomt in dit subcorpus.  
 
Moge 
De subjunctief moge heeft al meer voorkomens, met 2833 in het NN en 577 in het BN. Een 
uitgebreidere analyse is dan ook mogelijk, zoals te zien is in tabel 13 en 14. Moge komt 
bijvoorbeeld voor in: Het moge duidelijk zijn dat het rijk niet staat te springen om de nieuwe 
sluis te financieren.  
Combinatie Aantal % van totaal 
moge duidelijk 786 27,7 
moge duidelijk zijn 778 27,4 
moge duidelijk wezen 2 0,10 
het moge duidelijk 460 16,2 
het moge duidelijk zijn 456 16,0 
het moge duidelijk wezen 2 0,10 
het moge duidelijk zijn dat 271 9,6 
Tabel 13. Collocaties van moge in het CHN, Nederlands-Nederlands. 
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Bijna 28% van het aantal voorkomens van moge komt voor in combinatie met duidelijk. 
Vervolgens komt hier in bijna 99% van de gevallen het woord zijn achter. De combinatie het 
moge duidelijk komt vervolgens 460 keer voor, waarvan 456 keer met zijn erachter. Ook heb ik 
hierbij even gekeken naar wezen; de regionale variant van zijn komt echter maar 2 keer voor in 
combinatie met het moge duidelijk.       
 Naast het moge duidelijk zijn dat is er een andere uitdrukking die vaak voorkomt, 
namelijk wat dat/deze/die/dit/het ook moge zijn (de asterix in tabel 14 verwijst naar deze 
verschillende mogelijkheden). In tabel 14 zijn de precieze aantallen te zien. Een volledige zin 
met deze combinatie is bijvoorbeeld: Dat lezers nu eenmaal gehecht zijn aan het gevoel van een 
boek, wat dat ook moge zijn. 
Combinatie Aantal % van totaal 
ook moge 670 23,6 
moge zijn 519 18,3 
ook moge zijn 396 14 
ook moge klinken 77 2,7 
ook moge betekenen 49 1,7 
ook moge wezen 20 0,7 
dat ook moge 190 6,7 
dat ook moge zijn 117 4,1 
dat ook moge wezen 9 0,3 
wat dat32* ook moge zijn 101 3,6 
wat dat* ook moge wezen 8 0,3 
Tabel 14. Collocaties van moge in het CHN, Nederlands-Nederlands.  
In de BN resultaten kwamen dezelfde combinaties naar voren. In tabel 15 zijn de aantallen en 
hun percentages te zien. Moge komt in het BN voor in een zin als Dat gevoelige kijkers er beter 
buiten blijven, moge duidelijk zijn.  
Combinatie Aantal % van totaal 
moge duidelijk 129 22,4 
moge duidelijk zijn 118 20,5 
moge duidelijk wezen 10 1,7 
het moge duidelijk 98 17 
het moge duidelijk zijn 90 15,6 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 *In wat dat ook moge zijn en wat dat ook moge wezen verwijst dat naar zowel dat als deze, die, dit en 
het. In eerste instantie heb ik ook gekeken naar er, maar dit woord komt alleen voor in combinatie met 
gebeuren (wat er ook moge gebeuren) en niet met zijn/wezen. 
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het moge duidelijk wezen 7 1,2 
het moge duidelijk zijn dat 49 8,5 
het moge duidelijk zijn dat de 13 2,3 
Tabel 15. Collocaties van moge in het CHN, Belgisch-Nederlands.  
Net als in het NN, komt moge duidelijk het vaakst voor met zijn. Waar moge duidelijk in het NN 
in bijna 99% van de gevallen voorkomt met zijn, is dit voor het BN ruim 91%. Opvallend is dat 
moge duidelijk wezen in dit subcorpus in 1,7% van de gevallen voorkomt, waar dit voor het NN 
maar 0,10% was. Ik noem dit opvallend omdat in de literatuur juist wordt vermeld dat wezen 
voornamelijk in het noorden en het oosten van Nederland voorkomt en niet zozeer in het zuiden. 
Daar wordt eerder de vorm zijn gebruikt in plaats van wezen. (zie De Rooij 1986 en WNT 1995) 
Ook in de overige resultaten zal blijken dat wezen vaker voorkomt in de BN corpora dan in de 
NN.            
 Van de combinatie het moge duidelijk komen 97 van de 98 voorkomens voor met zijn of 
wezen. De zin die overblijft luidt als volgt: 
(22) Het moge duidelijk: Cédric van Branteghem wil (...). (CHN) 
Het kan zijn dat de schrijver hier zijn of wezen vergeten is, wat op zich een logische verklaring 
zou zijn, aangezien deze combinatie – met de dubbele punt achter duidelijk – niet eerder is 
voorgekomen en ook niet voorkomt in de rest van de resultaten.       
In de volgende tabel zijn de resultaten te zien die uiteindelijk leiden naar de uitdrukking wat dat 
ook moge zijn. Opnieuw geldt dat voor dat ook is gekeken naar die/deze/dit/er/het. Een 
voorbeeldzin is: Wat de kwaliteit van de studenten ook moge zijn.  
Combinatie Aantal % van totaal 
ook moge 262 45,5 
moge zijn 142 24,5 
ook moge zijn 117 20,3 
ook moge klinken 34 5,9 
ook moge wezen 23 4 
ook moge betekenen 22 3,8 
dat ook moge 58 10,1 
dat ook moge zijn 25 4,3 
dat ook moge betekenen 19 3,3 
dat ook moge wezen 5 0,9 
wat dat* ook moge 51 8,8 
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wat dat* ook moge zijn 21 3,7 
wat dat* ook moge betekenen 20 3,5 
wat dat* ook moge wezen 5 0,9 
Tabel 16. Collocaties van moge in het CHN, Belgisch-Nederlands. 
Ook in dit geval komen ongeveer dezelfde combinaties als bij de NN resultaten naar voren. 
Wezen komt in het BN echter maar liefst in 8,8% van de gevallen achter ook moge, waar dit 
percentage voor het NN maar 2,9 was.  
 
Ware 
De subjunctief ware heeft in het CHN veruit de meeste voorkomens: 11010 voor het NN en 
2829 voor het BN. Ook hier is dus een heel uitgebreide analyse mogelijk. Een zin met ware in 
het NN is: Het boek is als het ware een eerbetoon aan Multatuli. In dit geval heb ik ook 
gekeken naar ware aan het einde van een zin; dit is in de tabellen aangeduid door middel van 
een 0 achter de combinatie. In de resultaten kwamen twee combinaties naar voren: als het ware 
en ware het niet dat. In tabel 17 zijn de resultaten te zien.  
Combinatie Aantal % van totaal 
het ware 8308 75,5 
als het ware 8100 73,5 
ware 0 638 5,8 
als het ware 0 611 5,5 
als het ware een 803 7,2 
als het ware de 604 5,4 
als het ware in 527 4,8 
als het ware op 249 2,3 
als het ware het 203 1,8 
is als het ware 325 2,9 
je als het ware 241 2,2 
er als het ware 220 2 
Tabel 17. Collocaties van ware in het CHN, Nederlands-Nederlands.  
De combinatie het ware komt maar liefst in driekwart van alle gevallen van ware voor. Als 
komt daar in 97,5% van de gevallen voor te staan. Ware komt 638 keer voor aan het eind van 
een zin en als het ware 611 keer.  
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Combinatie Aantal % van totaal 
ware het 2492 22,7 
ware het niet 1725 15,7 
ware het een 233 2,1 
ware het niet dat 1700 15,5 
Tabel 18. Collocaties van ware in het CHN, Nederlands-Nederlands.  
Een voorbeeldzin met ware het niet dat is: Niet zo bijzonder, ware het niet dat de moeder 48 is. 
Waar het ware 8308 keer voorkomt, komt ware het 2492 voor in het NN subcorpus. Ware het 
wordt in bijna 70% van de gevallen gevolgd door niet.  
De resultaten in het BN verschillen niet heel erg van die van de NN. Ook hier springen er twee 
combinaties boven alle andere resultaten uit: als het ware en ware het niet dat, die voorkomen 
in zinnen als Ik ben als het ware opgegroeid tussen de korsetten en Op zich niets spectaculairs, 
ware het niet dat ze allebei met een compleet grijze haardos op de foto staan. In tabel 19 is de 
uitwerking van de eerstgenoemde combinatie te zien, in tabel 20 de uitwerking van de 
laatstgenoemde.  
Combinatie Aantal % van totaal 
het ware 2191 77,5 
als het ware 2115 74,5 
ware 0 216 7,6 
als het ware 0 210 7,4 
als het ware een 285 10 
als het ware de 158 5,5 
als het ware in 137 4,8 
als het ware op 60 2,1 
als het ware het 52 1,8 
is als het ware 88 3,1 
je als het ware 61 2,2 
er als het ware 59 2,1 
Tabel 19. Collocaties van ware in het CHN, Belgisch-Nederlands. 
In zowel het NN als het BN komt de combinatie het ware zo rond de 75% van het totaal voor. 
Ook komt als hier in ongeveer 97% van de gevallen voor te staan, net als in het NN. Ware en 
als het ware komen in het BN procentueel gezien vaker voor aan het eind van een zin dan in het 
NN.  
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Combinatie Aantal % van totaal 
ware het 585 20,8 
ware het niet 475 16,8 
ware het een 19 0,7 
ware het niet dat 465 16,5 
Tabel 20. Collocaties van ware in het CHN, Belgisch-Nederlands.  
Opnieuw zijn er nauwelijks verschillen te zien met de resultaten van het NN, behalve bij ware 
het een. Deze combinatie komt in het NN nog in 2,1% van de gevallen voor, maar in het BN 
maar in 0,7% van de gevallen. Verder zijn de percentages nagenoeg gelijk aan elkaar.  
 
Zij 
Zij is de subjunctief die na ware het meeste aantal voorkomens in het CHN heeft: 6243 voor het 
NN en 1490 voor het BN. Eigenlijk is er in beide subcorpora maar één combinatie die naar 
voren komt en dat is zij het. Deze combinatie komt voor in een zin als Ali overleeft, zij het met 
moeite. 
Combinatie Aantal % van totaal 
zij het 6160 98,7 
zij het dat 1523 24,4 
zij het met 882 14,1 
zij het in 816 13,1 
zij het niet 401 6,4 
zij het een 315 5 
zij het dat de 365 5,8 
zij het dat het 176 2,8 
zij het met een 215 3,4 
zij het in een 216 3,4 
Tabel 21. Collocaties van zij in het CHN, Nederlands-Nederlands. 
Maar liefst 98,7% van de voorkomens van zij komt voor met het erachter. Om meer over deze 
resultaten te kunnen zeggen moeten we naar de BN resultaten kijken. Zij komt in het BN voor in 
een zin als Het einde komt, zij het misschien stilaan, nabij.  
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Combinatie Aantal % van totaal 
zij het 1489 99,9 
zij het met 289 19,4 
zij het in 255 17,1 
zij het dat 207 13,9 
zij het niet 110 7,4 
zij het dan 107 7,2 
zij het een 88 5,9 
zij het met een 95 6,4 
zij het in een 83 5,6 
zij het in mindere 31 2,1 
zij het dat de  51 3,4 
zij het in mindere mate 31 2,1 
Tabel 22. Collocaties van zij in het CHN, Belgisch-Nederlands. 
Er is maar één voorkomen van zij dat niet voorkomt met het erachter en dat is zij opgemerkt. Zij 
het dan is de enige combinatie die niet voorkomt in het NN en wel in het BN. Een ander 
verschil is dat niet dat, maar met het vaakst voorkomt achter zij het. Zij het met is verder te 
specificeren in zij het met een en zij het in in zij het in mindere. Dat mate hier vervolgens altijd 
achter volgt is niet heel verrassend.  
 
4.2 Corpus Gesproken Nederlands 
 
Van dit corpus zal ik achtereenvolgens de subjunctieven leve, moge, ware en zij behandelen. 
Van leve behandel ik alleen de NN resultaten. De overige subjunctieven komen niet vaak 
genoeg voor om hier behandeld te worden33.  
Leve 
Leve komt in het NN subcorpus maar 10 keer voor. Ik zal deze subjunctief dan ook maar kort 
behandelen. Een zin waarin leve voorkomt is: Alleen maar lang leve de lol.  
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 Overigens is het hierbij interessant om te vermelden dat de subjunctiefvorm weze (7 voorkomens) 
alleen in het BN voorkomt, en niet in het NN.  	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Combinatie Aantal % van totaal 
leve de 7 70 
0 leve 6 60 
lang leve 3 30 
lang leve de 3 30 
Tabel 23. Collocaties van leve in het CGN, Nederlands-Nederlands. 
Leve komt 6 van de 10 keer voor aan het begin van een zin (aangeduid met 0). In 70% van de 
gevallen komt leve voor in combinatie met de. De combinatie lang leve komt in 30% van de 
gevallen voor en komt tevens altijd voor in combinatie met de. Vergelijken we deze resultaten 
met die in het CHN, dan valt vooral op dat in het CHN leve de en lang leve de niet tussen de 
resultaten staan. In het CGN komen de combinaties leve het en lang leve het echter weer niet 
voor.  
 
Moge 
Zowel de NN als de BN vorm van moge heeft 14 voorkomens. In tabel 24 zijn de NN resultaten 
te zien. Een zin waarin moge voorkomt is: En dat dat nog niet helemaal perfect gaat, dat moge 
zo zijn. 
Combinatie Aantal % van totaal 
moge duidelijk 5 35,7 
moge duidelijk zijn 5 35,7 
dat moge 4 28,6 
dat moge duidelijk 3 21,4 
dat moge duidelijk zijn 3 21,4 
ook moge 3 21,4 
Tabel 24. Collocaties van moge in het CGN, Nederlands-Nederlands. 
Dat moge is een combinatie die we in het CHN niet hebben gezien. Daarnaast komt ook moge 
nog voor, maar waar dit in CHN leidde tot de uitdrukking wat dat ook moge zijn, is dat in het 
CGN niet het geval. Ook de combinatie moge blijken komt niet voor in het CGN, waar deze in 
het CHN wel voorkomt.  
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Combinatie Aantal % van totaal 
ook moge 5 35,7 
moge wezen 3 21,3 
moge duidelijk 1 7,1 
Tabel 25. Collocaties van moge in het CGN, Belgisch-Nederlands. 
In bovenstaande tabel zijn de BN resultaten van de subjunctiefvorm moge te zien. Een 
voorbeeldzin met moge is: Hoe die ook moge heten, ik weet het niet. De combinatie ook moge 
staat nu bovenaan de lijst met 5 voorkomens en de combinatie moge duidelijk onderaan, met 1 
voorkomen. Tevens komt moge duidelijk niet voor in combinatie met dat en zijn, maar in 
combinatie met het en wezen: het moge duidelijk wezen. Het is echter lastig om uit deze 
resultaten conclusies te trekken, omdat er maar 14 voorkomens zijn.  
 
Ware 
Van ware zijn meer resultaten beschikbaar: 242 voorkomens uit het NN subcorpus en 100 uit 
het BN subcorpus. In tabel 26 laat ik zien dat hier dan ook een uitgebreidere analyse mogelijk is. 
Een zin met ware in het NN is bijvoorbeeld: Je moet dus als het ware op zoek gaan naar 
imperfecties. 
Combinatie Aantal % van totaal 
het ware 226 93,4 
als het ware 226 93,4 
ware 0 26 10,7 
als het ware 0 26 10,7 
als het ware een 22 9,1 
als het ware in 17 7 
als het ware de 13 5,4 
als het ware het 8 3,3 
je als het ware 18 7,5 
dus als het ware 16 6,6 
Tabel 26. Collocaties van ware in het CGN, Nederlands-Nederlands. 
93,4% van alle voorkomens van ware komt voor met het ervoor, en tegelijk ook met als voor 
het ware. Dit percentage is een stuk hoger dan in het NN subcorpus van het CHN: daar kwam 
73,5% van alle voorkomens van ware voor met als het. Verder is te zien dat wanneer ware 
voorkomt aan het einde van een zin, dit altijd in combinatie is met als het. Dit was in het CHN 
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niet het geval, hier kwam ware ook met andere combinaties voor aan het einde van een zin. 
Verder komt als het ware op in het CGN niet voor, waar dit in het CHN wel het geval was.
 Tevens komt de uitdrukking ware het niet dat ook voor in het CGN. Een zin met deze 
combinatie is: Heel graag zou één van de bisschoppen persoonlijk hier aanwezig zijn geweest, 
ware het niet dat zij juist vandaag hun reguliere vergadering hebben van de 
Bisschoppenconferentie. In tabel 27 is van ware het niet dat een korte analyse te zien. 
Combinatie Aantal % van totaal 
ware het 22 9,1 
ware het niet 11 4,5 
ware het niet dat 10 4,1 
Tabel 27. Collocaties van ware in het CGN, Nederlands-Nederlands. 
In het BN komen dezelfde uitdrukkingen naar voren als in het NN, namelijk als het ware en 
ware het niet dat. Deze combinaties komen voor in zinnen als In hun blinde bewondering voor 
hun grote voorbeelden wilden ze de Oudheid als het ware doen herleven en Dat zou op zich best 
kunnen, ware het niet dat net die dag mijn poetsvrouw komt. In tabel 28 behandel ik als het 
ware en in tabel 29 ware het niet dat.  
Combinatie Aantal % van totaal 
het ware 89 89 
als het ware 86 86 
ware 0 11 11 
als het ware 0 10 10 
als het ware een 5 5 
als het ware de 4 4 
als het ware in 4 4 
als het ware met 4 4 
die als het ware 6 6 
er als het ware 4 4 
is als het ware 3 3 
dus als het ware 2 2 
dus als het ware een 2 2 
Tabel 28. Collocaties van ware in het CGN, Belgisch-Nederlands.  
In vergelijking met de NN resultaten kunnen we stellen dat de twee subcorpora over het 
algemeen niet heel erg veel van elkaar verschillen.  
Tot slot behandel ik voor ware de andere uitdrukking: ware het niet dat.  
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Combinatie Aantal % van totaal 
ware het 7 7 
ware het niet 5 5 
ware het niet dat 5 5 
Tabel 29. Collocaties van ware in het CGN, Belgisch-Nederlands.  
In totaal zijn er in het BN 7 voorkomens (7%) van ware het, tegenover 22 (9,1%) in het NN.
 In het BN subcorpus van het CHN geldt dat ware het in maar liefst 20,8% van alle 
gevallen voorkomt. Tevens komt daar de combinatie ware het een voor, die in het CGN 
helemaal niet voorkomt.  
 
Zij 
Van zij zijn respectievelijk 69 en 52 voorkomens in het NN en het BN subcorpus te vinden. 
Deze subjunctief komt voor in een zin als Daarom antwoordde ze nu opgewekt, zij het zonder al 
te veel tact. Uit onderstaande tabellen zal blijken dat er een aantal variaties voor deze 
subjunctiefvorm mogelijk is.  
Combinatie Aantal % van totaal 
zij het 21 30,4 
zij het dat 7 10,1 
zij het niet 2 2,9 
zij het iets 2 2,9 
Tabel 30. Collocaties van zij in het CGN, Nederlands-Nederlands. 
In tabel 30 is te zien dat de eerste variatie - zij het - de meest algemene combinatie is, die 
vervolgens gesplitst kan worden in zij het dat en zij het niet. Dat komt in 33,3% van de gevallen 
achter zij het en niet en iets in 9,5% van de gevallen. Vergeleken met het CHN zijn er in het 
CGN relatief weinig mogelijkheden met betrekking tot de combinatie zij het.  
Combinatie Aantal % van totaal 
wat dies meer zij 11 15,9 
en wat dies meer zij 9 13 
wat dies meer zij 0 7 10,1 
en wat dies meer zij 0 6 8,7 
Tabel 31. Collocaties van zij in het CGN, Nederlands-Nederlands. 
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De (bekende) uitdrukking wat dies meer zij komt voor het eerst voor in het CGN, in het NN 
subcorpus. Deze uitdrukking is in het CHN helemaal niet voorgekomen, dus het lijkt erop dat 
dit een typische spreektaal uitdrukking is.  
Combinatie Aantal % van totaal 
het zij 13 18,8 
het zij zo 10 13 
het zij zo 0 7 10,1 
Tabel 32. Collocaties van zij in het CGN, Nederlands-Nederlands. 
De combinatie het zij komt in het CHN nauwelijks voor, dus ook deze combinatie lijkt een 
typisch voorbeeld te zijn van spreektaal. Deze combinatie komt voor in een zin als Maar goed, 
het zij zo. 
Combinatie Aantal % van totaal 
God zij 5 7,2 
zij geloofd 3 4,3 
God zij dank 2 2,9 
God zij met 2 2,9 
God zij geloofd 1 1,4 
Tabel 33. Collocaties van zij in het CGN, Nederlands-Nederlands. 
De combinatie God zij komt niet heel vaak voor, maar vaak genoeg om opgenomen te worden 
in de resultaten. Een voorbeeldzin met deze combinatie is: Jij hebt het fatsoenlijk gedaan, God 
zij dank. De combinatie van zij en God komt in het CHN niet voor, maar, zo zal straks blijken, 
wel in het BaB-corpus.   
De BN resultaten zijn iets minder divers dan de NN. Zo komt wat dies meer zij maar 1 keer 
voor, net als zij geloofd. De combinatie met zij en God is daarnaast helemaal niet terug te 
vinden in deze resultaten. Ook komt het zij veel minder vaak voor dan in het NN, dit is te zien 
in tabel 35. Eerst bespreek ik de combinatie zij het. Deze combinatie komt voor in een zin als: 
Iedereen heeft ooit wel eens problemen, zij het nu emotioneel of fysisch. 
Combinatie Aantal % van totaal 
zij het 38 73,1 
zij het dan 5 9,6 
zij het dat 4 7,7 
zij het niet 1 1,9 
Tabel 34. Collocaties van zij in het CGN, Belgisch-Nederlands.  
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Opvallend is dat zij het in het BN in ruim 73% van de gevallen voorkomt, waar dit percentage 
voor het NN maar 30,4 is. Aangezien het BN subcorpus veel kleiner is dan het NN, kan gesteld 
worden dat zij het, in ieder geval voor de spreektaal, een typisch BN uitdrukking is.  
Combinatie Aantal % van totaal 
het zij 3 5,7 
het zij zo 0 1 1,9 
het zij zo  1 1,9 
het zij het 1 1,9 
het zij maar 1 1,9 
Tabel 35. Collocaties van zij in het CGN, Belgisch-Nederlands. 
In tabel 35 staan de combinaties met het zij voor het BN. Het zij komt voor in een zin als Het zij 
zo. 	  
4.3 Brieven als Buit-corpus 
 
In deze paragraaf behandel ik de resultaten van het Brieven als Buit-corpus. Het analyseren van 
deze resultaten bleek iets lastiger te zijn dan de resultaten in de andere corpora, omdat je in dit 
corpus te maken hebt met verschillende schrijfwijzen. Ik heb in dit corpus dan ook niet zozeer 
naar de vorm gekeken, maar meer naar de betekenis (van andere woorden dan de subjunctief). 
De zin ware het anders het zou kan namelijk op heel veel verschillende manieren geschreven 
worden. In (23) laat ik hiervan een paar mogelijkheden zien: 
(23) ware het anders het soude       
 waere het anders het sovde       
 ware het handers het zoude 
Al deze verschillende schrijfwijzen stellen dezelfde betekenis voor: ware het anders het zou (als 
het anders zou zijn, zou het). Ik heb er dan ook voor gekozen om deze zinnen op een hoop te 
gooien en ze als gelijke resultaten te behandelen. Helaas heeft het BaB-corpus niet veel 
resultaten en kan ik alleen de subjunctieven ware en zij behandelen. Ik maak hierin onderscheid 
tussen NN en BN en de 17e en de 18e eeuw. In de 18e eeuw zijn echter geen BN resultaten te 
vinden. Daarnaast heb ik nog een aparte categorie gemaakt, zoals ik al eerder heb aangegeven. 
Deze categorie behelst de subjunctiefvormen waer, waert en waret. Ik heb hiervan een aparte 
categorie gemaakt, omdat deze subjunctieven qua vorm geen subjunctieven zijn: ze eindigen 
niet op een –e. Ik behandel de drie subjunctieven in deze categorie apart, omdat er nogal wat 
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verschillen zitten in het aantal voorkomens: waer heeft 158 voorkomens, waert 13 en waret 3. 
Waret behandel ik dus heel kort. In totaal zijn er dus vijf verschillende subjunctiefvormen in het 
BaB-corpus: ware, zij, waer, waert en waret.  
 
Ware  
Combinatie Aantal % van totaal 
ware het 24 58,5 
ware het anders 19 46,3 
ware het anders het 18 43,9 
ware het anders het zou 12 29,3 
ware het anders het ware 6 14,6 
ware het anders het zou mij 10 24,4 
ware het anders het zou ons 2 4,9 
ware het anders het ware mij 6 14,6 
Tabel 36. Collocaties van ware in het BaB-corpus, 17e eeuw, Nederlands-Nederlands. 
Het valt meteen op dat de combinaties met ware in tabel 36 hele andere zijn dan in het CHN en 
het CGN. Hiermee is de invloed van het BaB-corpus goed te zien: deze combinatie is namelijk 
een typische briefformule die heel vaak voorkomt in de egodocumenten in het BaB-corpus. De 
zin waarin deze combinatie voorkomt luidt: Ware het anders het zou mij van harte leed zijn om 
te horen, wat zoiets betekent als: als het anders zou zijn, zou ik dat heel erg vinden om te horen. 
Hierbij zijn natuurlijk heel veel verschillende schrijfwijzen mogelijk.   
 De combinatie in tabel 36 is niet de enige afwijkende combinatie. Ware het niet komt 
bijvoorbeeld helemaal niet voor in het BaB-corpus en als het ware evenmin, zoals te zien is in 
tabel 37, waarin ook weer een typische briefformule tentoongesteld wordt. 
Combinatie Aantal % van totaal 
het ware 14 34,1 
het ware mij 14 34,1 
het ware mij van 7 17,1 
het ware mij zeer 5 12,2 
het ware mij leed 2 4,9 
het ware mij van harte 7 17,1 
het ware mij zeer leed 5 12,2 
het ware mij leed om 2 4,9 
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het ware mij van harte leed 6 14,6 
het ware mij van harte zeer 1 2,4 
het ware mij zeer leed dat 2 4,9 
het ware mij zeer leed om 2 4,9 
het ware mij zeer leed voors 1 2,4 
het ware mij leed om te 1 2,4 
het ware mij leed om horen 1 2,4 
Tabel 37. Collocaties van ware in het BaB-corpus, 17e eeuw, Nederlands-Nederlands. 
Deze combinatie, die begint bij het ware en eindigt bij onder andere het ware mij van harte leed, 
is in bovenstaande tabel helemaal uitgewerkt. Deze combinatie gaat als het ware door op de 
combinatie in tabel 36, waarin ik in de voorbeeldzin al een stuk liet zien van de combinatie in 
tabel 37.          
 Van de BN resultaten in de 17e eeuw zijn maar 7 voorkomens beschikbaar. Ik laat dan 
ook maar kort zien welke combinaties hier voorkomen.  
Combinatie Aantal % van totaal 
ware het  7 100 
ware het anders 4 57,1 
ware het zou 3 42,9 
ware het anders het 3 42,9 
ware het anders ik 1 14,3 
ware het zou mij 3 42,9 
ware het anders het ware 2 28,6 
ware het anders het zou 1 14,3 
ware het anders het ware mij 2 28,6 
ware het anders het zou mij 1 14,3 
Tabel 38. Collocaties van ware in het BaB-corpus, 17e eeuw, Belgisch-Nederlands. 
Omdat er weinig voorkomens zijn, zijn de percentages nogal hoog. Deze resultaten geven dus 
enigszins een vertekend beeld van de situatie. Na ware het anders het wordt in 2 van de 3 
gevallen gekozen voor ware en in 1 van de 3 gevallen voor zou. Deze tweedeling zagen we in 
het NN ook, alleen koos men daar twee keer zo vaak voor zou in plaats van voor ware. 
 Voor het NN in de 18e eeuw zijn nog minder resultaten, namelijk maar 6.  
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Combinatie Aantal % van totaal 
ware het 4 66,7 
als ware 2 33,3 
ware het anders 3 50 
ware het anders het 2 33,3 
ware het anders zo 1 16,7 
ware het anders het zou 2 33,3 
ware het anders zo zou 1 16,7 
ware het anders het zou mij 1 16,7 
ware het anders het zou ons 1 16,7 
ware het anders zo zou mij 1 16,7 
Tabel 39. Collocaties van ware in het BaB-corpus, 18e eeuw, Nederlands-Nederlands. 
Het ware komt in het BaB-corpus in de 18e eeuw helemaal niet voor.  
 
Zij  
Zij komt in het NN in de 17e eeuw 192 keer voor, in het BN 15 keer en in het NN in de 18e 
eeuw 32 keer. Ik behandel eerst het NN in de 17e eeuw. Ook hier is weer goed de invloed van 
het corpus te zien: de combinaties in tabel 40 zijn weer typische briefformules.  
Combinatie Aantal % van totaal 
groetenis zij 111 57,8 
zij geschreven 111 57,8 
groetenis zij geschreven 111 57,8 
groetenis zij geschreven aan 111 57,8 
vriendelijke groetenis zij geschreven aan  102 53,1 
een vriendelijke groetenis zij geschreven aan 95 49,5 
een vriendelijke groetenis zij geschreven aan mijn 66 34,4 
een vriendelijke groetenis zij geschreven aan u 25 13 
een vriendelijke groetenis zij geschreven aan mijn zeer 28 14,6 
een vriendelijke groetenis zij geschreven aan mijn beminde 17 8,9 
een vriendelijke groetenis zij geschreven aan mijn lieve 9 4,7 
een vriendelijke groetenis zij geschreven aan u mijn 24 12,5 
een vriendelijke groetenis zij geschreven aan mijn zeer beminde 12 6,3 
een vriendelijke groetenis zij geschreven aan mijn zeer lieve 11 5,7 
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een vriendelijke groetenis zij geschreven aan mijn zeer wel 5 2,6 
een vriendelijke groetenis zij geschreven aan mijn beminde man 13 6,8 
een vriendelijke groetenis zij geschreven aan u mijn zeer 7 3,6 
een vriendelijke groetenis zij geschreven aan u mijn beminde 7 3,6 
Tabel 40. Collocaties van zij in het BaB-corpus, 17e eeuw, Nederlands-Nederlands. 
Alle voorkomens van groetenis zij komen voor met geschreven. Hierbij geldt ook dat alle 
voorkomens van groetenis zij geschreven voorkomen met aan. De volledige zin waarin zo’n 
combinatie voorkomt is bijvoorbeeld: Een vriendelijke groetenis zij geschreven aan mijn zeer 
beminde man. Het is verder opvallend dat de combinaties zij het en het zij in het BaB-corpus 
helemaal niet voorkomen. 
Combinatie Aantal % van totaal 
zij geloofd 37 19,3 
zij gedankt 21 10,9 
god zij 52 27,1 
heer zij 12 6,3 
god zij geloofd 33 17,2 
god zij gedankt 14 7,3 
heer zij geloofd 2 1 
heer zij gedankt 5 2,6 
Tabel 41. Collocaties van zij in het BaB-corpus, 17e eeuw, Nederlands-Nederlands. 
Waar de combinatie zij geschreven in 57,8% van de gevallen voorkomt, is dit percentage voor 
zij geloofd 19,3. Ook zij gedankt komt voor, met een percentage van 10,9. De resultaten in tabel 
41 zijn allemaal religieuze uitingen en te zien is dat er vaker voor god dan voor (de) heer wordt 
gekozen. Ook is het zo dat gedankt veel vaker voorkomt dan dank. Heden ten dage zullen wij 
veel eerder kiezen voor dank in plaats van gedankt in een zin als god zij gedankt/dank. Zoals we 
gezien hebben komt de combinatie van zij geloofd of zij gedankt in de overige twee corpora 
echter nauwelijks voor. Een zin uit de 17e eeuw met een van de combinaties in tabel 41 is: God 
zij gedankt voor zijn grote weldaad.  
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Combinatie Aantal % van totaal 
zij geschreven 6 40 
groetenis zij 4 26,7 
groetenis zij geschreven 4 26,7 
groetenis zij geschreven aan 4 26,7 
vriendelijke groetenis zij geschreven aan 4 26,7 
een vriendelijke groetenis zij geschreven aan 2 13,3 
Tabel 42. Collocaties van zij in het BaB-corpus, 17e eeuw, Belgisch-Nederlands. 
Voor het BN in de 17e eeuw zijn maar 15 resultaten beschikbaar. Bijna de helft komt voor in 
dezelfde briefformule die we ook in tabel 40 zagen: Een vriendelijke groetenis zij geschreven 
aan mijn zeer beminde man, bijvoorbeeld.  
Combinatie Aantal % van totaal 
zij geloofd 9 60 
god zij 9 60 
god zij geloofd 9 60 
Tabel 43. Collocaties van zij in het BaB-corpus, 17e eeuw, Belgisch-Nederlands. 
Interessant om te zien is dat voor het BN in de 17e eeuw de combinatie zij geloofd veel vaker 
voorkomt dan zij geschreven. We hebben kunnen zien dat dit in het NN totaal niet het geval is. 
Verder zien we in tabel 43 dat in het BN ook geen combinaties voorkomen met gedankt of (de) 
heer. De enige combinatie die voorkomt is god zij geloofd, in een zin als: U moet weten dat ik, 
God zij geloofd, nog in goede gezondheid ben.  
Combinatie Aantal % van totaal 
zij gedankt 8 25 
zij geloofd 7 21,9 
god zij 17 53,1 
heer zij 4 12,5 
god zij gedankt 8 25 
god zij geloofd 5 15,6 
heer zij u 2 6,3 
heer zij met 2 6,3 
Tabel 44. Collocaties van zij in het BaB-corpus, 18e eeuw, Nederlands-Nederlands. 
	   60	  
De resultaten van het NN in de 18e eeuw zijn te zien in tabel 44. Wat meteen opvalt is dat hier 
van de 32 voorkomens in totaal, er helemaal geen voorkomens zijn van zij geschreven of 
groetenis zij. Rutten & Van der Wal (2014) zeggen hierover:  
(...) we witness a very strong diachronic effect on the use of the formula een vriendelijke 
groetenisse zij geschreven aan “a friendly greeting be written to”: not a single variant of the 
formula was found in the eighteenth-century subcorpus. In the opening of letters, no 
greetings are communicated (...). We often find greetings further on in the letters (...), but 
the formula studied here seems to have disappeared from use. This could be concluded to 
be a classic example of a change from above, with U(M)C men leading the change. (2014: 
141) 
De verklaring die Rutten & Van der Wal hier geven heeft betrekking op een verandering vanuit 
de bovenste lagen van de samenleving: de zogeheten ‘change from above’, en dan met name 
van mannen uit de ‘Upper (Middle) Class’. Mannen van de Upper (Middle) Class maakten 
amper gebruik van deze formule om iemand te groeten (zie Rutten & Van der Wal 2014: 139 
ev.). Omdat zij uit een hogere klasse kwamen dan andere mensen, werd hun schrijfgedrag 
nagedaan en op die manier kon het gebeuren dat de formule geheel verdween in de 18e eeuw.       
Waer/waert/waret 
Tot slot behandel ik de vormen waer, waert en waret. Zoals gezegd behandel ik deze apart, 
omdat deze vormen qua uiterlijk niet de vorm hebben van een subjunctief. Waer heeft in totaal 
158 voorkomens en wordt in tabel 45 en 46 behandeld, waert heeft 13 voorkomens en wordt in 
tabel 47 behandeld en waret heeft 3 voorkomens en behandel ik heel kort in tabel 48. 
Combinatie Aantal % van totaal 
waer het 117 74,1 
waer het anders 110 69,6 
waer het anders het 89 56,3 
waer het anders met 11 6,9 
waer het anders dat 8 5,1 
waer het anders het zou 73 46,2 
waer het anders het ware 15 9,5 
waer het anders het zou mij 58 36,7 
waer het anders het zou ons 12 7,6 
waer het anders het ware mij 13 8,2 
waer het anders het ware ons 2 1,3 
Tabel 45. Collocaties van waer in het BaB-corpus, 17e eeuw, Nederlands-Nederlands. 
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Ook waer het komt voornamelijk voor in dezelfde briefformule die we ook in tabel 36 zagen. 
Daarnaast komt ook het waer voor, deze combinatie is te zien in onderstaande tabel. Opnieuw is 
dit dezelfde briefformule die we hiervoor ook al hebben gezien.  
Combinatie Aantal % van totaal 
het waer 14 8,9 
het waer mij 11 6,9 
het waer ons 2 1,3 
het waer mij van 7 4,4 
het waer mij leed 3 1,9 
het waer mij van harte 7 4,4 
het waer mij leed om 3 1,9 
het waer mij van harte leed 7 4,4 
het waer mij leed om horen 2 1,3 
het waer mij van harte leed 
dat 
2 1,3 
het waer mij van harte leed 
om 
2 1,3 
het waer mij van harte leed te 2 1,3 
Tabel 46. Collocaties van waer in het BaB-corpus, 17e eeuw, Nederlands-Nederlands. 
Voor het waer geldt dat deze combinatie in 8,9% van de gevallen voorkomt. Vergelijk je deze 
resultaten met die van ware in dit corpus, dan zie je ongeveer dezelfde combinaties terugkomen. 
Combinatie Aantal % van totaal 
waert het 7 53,8 
waert het anders 6 46,2 
waert het anders het 5 38,5 
waert het anders het zou 5 38,5 
waert het anders het zou mij 5 38,5 
Tabel 47. Collocaties van waert in het BaB-corpus, 17e eeuw, Nederlands-Nederlands. 
In het geval van waert komt alleen de combinatie met waert het voor. Wat opvalt is dat ondanks 
dat waert al het in zich heeft, men toch nog het achter waert gebruikt.  
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Combinatie Aantal % van totaal 
waret anders 3 100 
waret anders met 2 66,7 
waret anders het 1 33,3 
waret anders met mijn 1 33,3 
waret anders met u 1 33,3 
waret anders het ware 1 33,3 
Tabel 48. Collocaties van waret in het BaB-corpus, 17e eeuw, Nederlands-Nederlands. 
In tegenstelling tot bij waert schrijft men bij waret niet nogmaals het achter de subjunctief, 
ondanks dat deze ook het al bij zich draagt. Waret komt in alle gevallen voor met anders en 
wordt daarna gevolgd door met of het. Omdat er maar drie voorkomens zijn van waret is het 
lastig om conclusies te trekken uit deze resultaten.  
 
4.4 Vergelijking 
 
In deze paragraaf vergelijk ik de resultaten uit de voorgaande paragraaf met elkaar. Om dit op 
een eerlijke manier te doen, bereken ik het aantal voorkomens van de combinaties per 100,000 
woorden34. Dit betekent dus ook dat ik rekening heb gehouden met de verschillende groottes 
van de NN en BN corpora35. Dit is noodzakelijk omdat de corpora qua groottes zoveel van 
elkaar verschillen. Door alles te berekenen per 100,000 woorden zijn de relatieve frequenties 
goed met elkaar te vergelijken. Los van elkaar zeggen de percentages namelijk niet zoveel. In 
paragraaf 3.2 heb ik al laten zien hoeveel woorden elk corpus in totaal heeft en hoeveel 
subjunctieven er dus relatief gezien zijn per corpus. Op basis van het totaal aan woorden van elk 
corpus heb ik berekend hoe vaak de combinaties per 100,000 woorden voorkomen. Om hierbij 
niet teveel in herhaling te vallen laat ik alleen die combinaties zien die in de tabellen in 4.3 een 
percentage van 15 of meer hebben. Omdat, zoals gezegd, de percentages veel hoger uitvallen bij 
de subjunctieven die niet zo vaak voorkomen, behandel ik ook niet alle subjunctieven. In tabel 
49 is te zien welke subjunctieven uit welke corpora ik wel (aangegeven met een +) en welke ik 
niet (aangegeven met een -) behandel in deze paragraaf. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 Ik kies hier voor 100,000 woorden, omdat de aantallen anders zo klein worden. Een probleem hierbij is 
dat het verschil tussen het totaal aantal woorden in het CHN en in het BaB-corpus is eigenlijk te groot is 
om dit goed uit te kunnen rekenen. 
35 Het BaB-corpus heeft voor het BN in de 17e eeuw in totaal maar 7068 woorden. Omdat er anders te 
grote verschillen zitten tussen de relatieve frequenties, behandel ik de BN resultaten uit de 17e eeuw in 
deze paragraaf niet.  
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 CHN CGN BaB-corpus 
17e eeuw 
BaB-corpus  
18e eeuw 
 NN BN NN BN NN BN NN BN 
kome - - - - - - - - 
leve + + + - - - - - 
moge + + + + - - - - 
neme - - - - - - - - 
ware + + + + + - - - 
weze - - - - - - - - 
zij + + + + + - + - 
Tabel 49. Overzicht van de te behandelen subjunctieven en corpora.  
Leve 
 CHN CGN 
 NN BN NN BN 
leve de 0 0 0,14 - 
leve het 0,06 0,006 0 - 
lang leve 0,03 0 0,06 - 
lang leve de 0 0 0,06  
lang leve het 0,03 0 0 - 
dood leve het 0,01 0,004 0 - 
is dood leve het 0,01 0,003 0 - 
Tabel 50. Aantal voorkomens van leve in alle corpora, frequentie per 100,000 woorden.  
Er zijn niet veel combinaties met leve, zoals te zien is in tabel 50. Na lang leve het worden de 
resultaten te divers om ze weer te kunnen geven. Wel is het bijzonder dat leve en lang leve in 
het CHN alleen voorkomen met het en niet met een ander lidwoord. In het CGN komen leve en 
lang leve daarentegen weer alleen voor met de. Verder is te zien dat is dood, leve het alleen 
voorkomt in het CHN en deze combinatie lijkt dus een typische schrijftaaluitdrukking te zijn.  
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Moge  
 CHN CGN 
 NN BN NN BN 
moge duidelijk 0,35 0,07 0,10 0,03 
moge duidelijk zijn 0,35 0,06 0,10 0 
het moge duidelijk 0,21 0,05 0,02 0,03 
het moge duidelijk zijn 0,20 0,05 0,02 0 
     
ook moge 0,30 0,14 0,06 0,17 
moge zijn 0,23 0,08 0,02 0 
ook moge zijn 0,18 0,06 0,02 0 
Tabel 51. Aantal voorkomens van moge in alle corpora, frequentie per 100,000 woorden. 
Van alle combinaties in tabel 51 springen de resultaten van het NN in het CHN er uit. In alle 
gevallen heeft dit subcorpus het hoogste aantal voorkomens per 100,000 woorden. In de 
tabellen met de absolute aantallen was dit ook al het geval, maar ook vergeleken met de andere 
corpora komen de combinaties in het NN in het CHN het vaakst voor. Dit lijkt er dus op te 
wijzen dat moge een subjunctief is die in de schrijftaal vaker door NN taalgebruikers gebruikt 
wordt dan door BN. Daarnaast is er een aantal combinaties die niet voorkomt in het BN in het 
CGN. Er is echter een combinatie in dit zelfde corpus die relatief gezien wel heel vaak 
voorkomt en dat is ook moge. Deze combinatie komt dan echter niet voor met zijn (maar met 
wezen), waar dit in de andere subcorpora wel altijd het geval is.  
 
Ware 
 CHN CGN BaB 17e 
eeuw 
BaB  
waer/waert 
 NN BN NN BN NN NN 
het ware 3,71 1,18  4,43 3,06 6,91 6,91/0 
als het ware 3,62 1,14 4,43 2,96 0 0,49/0 
       
ware het 1,11 0,32 0,43 0,24 11,84 57,72/3,45 
ware het niet 0,77 0,26 0,22 0,17 0 0/0 
ware het niet dat 0,76 0,25 0,20 0,17 0 0/0 
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het ware mij 0 0 0 0 6,91 5,43/0 
       
ware het anders 0 0 0 0 9,37 54,27/2,96 
ware het zou 0 0 0 0 2,47 1,97/0 
ware het anders het 0 0 0 0 8,88 43,91/2,47 
ware het zou mij 0 0 0 0 1,48 0,99/0 
ware het anders het zou 0 0 0 0 5,92 36,02/2,47 
ware het anders het zou mij 0 0 0 0 4,93 28,61/2,47 
Tabel 52. Aantal voorkomens van ware in alle corpora, frequentie per 100,000 woorden. 
In deze tabel heb ik in de meest rechtse kolom de subjunctiefvormen waer en waert gezet. Als 
er het ware staat, betekent dat dus voor deze kolom dat in de resultaten het waer/waert staat. Zo 
is te zien dat deze eerste vorm in de meeste gevallen veel vaker voorkomt dan de vorm ware, 
terwijl ware veel meer verschillende vormen omvat (waere, waare, etc.). In het geval van het 
ware en ware het is te zien dat deze combinaties veel vaker voorkomen in het BaB-corpus dan 
in de andere twee corpora. De overige combinaties komen weer vaker voor in het NN in het 
CHN, dit geldt alleen niet voor als het ware: deze combinatie komt het vaakst voor in het NN in 
het CGN met een aantal van 4,43 per 100,000 woorden. Op basis hiervan kun je dus stellen dat 
als het ware een combinatie is die een voorkeur heeft om gebruikt te worden in de spreektaal in 
het NN.           
 In de laatste serie rijen is verder de invloed van het BaB-corpus te zien: deze 
combinaties komen alleen in dit corpus voor omdat het typische briefformules zijn die gebruikt 
werden in de 17e en/of 18e eeuw. Dit maakt de vergelijking tussen de drie corpora echter wel 
wat moeilijker.  
 
Zij 
 CHN CGN BaB 17e eeuw BaB 18e eeuw 
 NN BN NN BN NN BN NN BN 
zij het 2,75 0,80 0,41 1,31 0 - 0 - 
zij het dat 0,68 0,11 0,14 0,14 0 - 0 - 
zij het in 0,36 0,14 0,02 0,10 0 - 0 - 
zij het met 0,39 0,16 0 0,07 0 - 0 - 
         
wat dies meer zij 0 0 0,22 0,03 0 - 0 - 
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het zij 0,006 0,001 0,26 0,10 0 - 0 - 
         
groetenis zij 0 0 0 0 54,76 - 0 - 
zij geschreven 0 0 0 0 54,76 - 0 - 
groetenis zij geschreven 0 0 0 0 54,76 - 0 - 
groetenis zij geschreven aan 0 0 0 0 54,76 - 0 - 
vriendelijke groetenis zij 
geschreven aan  
0 0 0 0 50,32 - 0 - 
een vriendelijke groetenis zij 
geschreven aan 
0 0 0 0 46,87 - 0 - 
een vriendelijke groetenis zij 
geschreven aan mijn 
0 0 0 0 32,56 - 0 - 
         
zij geloofd 0 0 0,06 0,03 18,25 - 3,66 - 
zij gedankt 0 0 0 0 10,36 - 4,18 - 
god zij 0,0009 0,0005 0,09 0 25,65 - 8,88 - 
god zij geloofd 0 0 0,02 0 16,28 - 2,61 - 
god zij gedankt 0 0 0 0 6,91 - 4,18 - 
Tabel 53. Aantal voorkomens van zij in alle corpora, frequentie per 100,000 woorden. 
Ook in deze tabel is de invloed van het BaB-corpus weer goed te zien. Een aantal combinaties 
zijn weer typische briefformules die alleen in de 17e voorkwamen (zie paragraaf 4.3). Van de 
combinaties die zowel in de 17e als de 18e eeuw voorkomen is te zien dat de 17e eeuw in alle 
gevallen de bovenhand heeft in het aantal voorkomens. Ook voor de religieuze uitingen, die niet 
alleen in het BaB-corpus voorkomen, geldt dat het BaB-corpus de meeste voorkomens per 
100,000 woorden heeft. Van de overige combinaties die niet in het BaB-corpus voorkomen 
heeft het NN subcorpus van het CHN opnieuw de grootste aantallen. Dit lijken dus opnieuw 
gevallen van typische NN schrijftaalcombinaties te zijn. De enige combinatie die het vaakst 
voorkomt in het CGN is het zij. Deze combinatie is daarentegen dus een typische 
spreektaaluitdrukking die vooral wordt gebruikt in het NN.  	  
4.5 Constructies 
 
In paragraaf 4.4 heb ik laten zien dat er zowel in modern als in ouder Nederlands verschillende 
patronen zijn met de subjunctief. In deze paragraaf wil ik het een en ander over constructies nog 
kort samenvatten, waarbij ik teruggrijp op de in paragraaf 3.1 geïntroduceerde criteria van 
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Hilpert (2014). Zoals ik in paragraaf 3.1 al aangaf, zijn niet al deze criteria toe te passen op mijn 
onderzoek. Voor de duidelijkheid herhaal ik de criteria hier nogmaals: 
(i) Wijkt de uitdrukking af van al bekende patronen? 
(ii) Draagt de uitdrukking een niet-voorspelbare betekenis bij zich? 
(iii) Heeft de uitdrukking idiosyncratische beperkingen? 
(iv) Heeft de uitdrukking collocationele voorkeuren? 
Volgens Hilpert (2014) heb je een nieuwe constructie ontdekt als je al deze criteria kunt 
toepassen op een uitdrukking of een combinatie van woorden. Uit (i) bleek al dat de 
combinaties die ik heb ontdekt in de voorgaande paragrafen niet afwijken van al bekende 
patronen: het zijn namelijk al bekende patronen. Daarmee kon al direct gesteld worden dat ik 
geen nieuwe constructies zou ontdekken. Een ieder die de combinaties uit de voorgaande 
paragrafen ziet, zal deze namelijk als bekend veronderstellen. Deze combinaties zitten dan ook 
hoogstwaarschijnlijk al als een brok (‘chunk’) in het geheugen, zoals Haeseryn et al. (1997) dit 
ook al aangeven voor bepaalde vaste uitdrukkingen als bijvoorbeeld als het ware en het zij zo. 
Dit is dus een aanwijzing dat de (meeste) combinaties al constructies zijn. Dit geldt ook voor de 
briefformules uit de 17e en 18e eeuw: een deel van deze formules is namelijk bekend uit 
brievenboeken met voorschriften en kan om die reden als bekende constructie gelden (zie 
hiervoor Rutten & Van der Wal 2010: 190 ev.).      
 Daarnaast bleek (ii) helemaal niet toepasbaar op mijn onderzoek. In paragraaf 3.1 
hebben we gezien dat deze niet-voorspelbaarheid kan gelden voor de vorm en voor de betekenis. 
Zou je naar de betekenis kijken, dan is alleen de combinatie wat dies meer zij niet-voorspelbaar. 
Op basis van de losse woorden in deze combinatie kun je niet achter de uiteindelijke betekenis 
komen, namelijk een soort toegeving of berusting die je ook vindt in een zin als hoe het ook 
moge zijn. Verder is de betekenis van alle overige combinaties wel te begrijpen aan de hand van 
de losse woorden in die combinatie.        
 Kijk je naar de vorm van de combinaties, dan zal je zoals gezegd een controlecorpus 
nodig hebben. Je moet je dan namelijk afvragen in hoeverre er in de combinaties uit paragraaf 
4.1 tot en met 4.3 altijd subjunctiefvormen worden gebruikt door taalgebruikers. Ze kunnen 
namelijk in de meeste gevallen ook heel makkelijk kiezen voor een indicatiefvorm. Dit geldt 
natuurlijk in mindere mate voor een versteende uitdrukking als als het ware, maar in veel 
andere gevallen is de subjunctiefvorm prima te vervangen door een indicatiefvorm 
(bijvoorbeeld: ware het anders – zou het anders zijn, moge duidelijk zijn – mag duidelijk zijn).36 
Om dit na te kunnen gaan heb je een controlecorpus nodig, zodat je kunt zien hoe vaak er in 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 Hierbij is het natuurlijk wel de vraag in hoeverre er iets verandert qua betekenis. Zie hiervoor Boogaart 
& Janssen (2010), die in een aantal zinnen de subjunctiefvormen vervangen door indicatiefvormen. In 
sommige gevallen is er slechts sprake van een subtiele betekenisverandering, in andere gevallen is deze 
verandering veel groter.  
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dezelfde uitdrukking wordt gekozen voor een subjunctiefvorm of een indicatiefvorm. Dit 
controlecorpus heb ik niet en daarom is dit criterium van Hilpert (2014) niet toepasbaar op mijn 
onderzoek.            
 Zoals gezegd speelden de idiosyncratische beperkingen in (iii) een niet zo grote rol in 
mijn onderzoek. Toch is aan de hand van de resultaten wel een aantal van deze beperkingen te 
zien. Zo hebben we gezien dat de constructie leve X in het CHN alleen voorkomt met het; dit is 
dus een beperking. Dit is overigens best bijzonder, aangezien iedereen de vaste uitdrukking leve 
de koning(in) wel kent. Deze uitdrukking komt dus in het CHN helemaal niet voor, terwijl je dit 
op basis van de bekendheid van deze uitdrukking wel zou verwachten.    
 Een andere idiosyncratische beperking geldt voor de constructie ook moge X. Op de 
plaats van X kan namelijk alleen een werkwoord komen en geen andere woordsoort.  
 Omdat de idiosyncratische beperkingen in mijn onderzoek geen grote rol spelen, ga ik 
hier ook niet dieper op in.         
 Tot slot heb ik het laatste criterium van Hilpert (2014) wel uitgebreid onderzocht. In dit 
hoofdstuk is dan ook te zien dat de uitdrukkingen zeker collocationele voorkeuren hebben. Ook 
dit gegeven toont dus aan dat het hier al om constructies gaat.  
 
4.6 Conclusie 
 
In dit hoofdstuk heb ik mijn resultaten weergegeven. Per corpus heb ik de verschillende 
combinaties laten zien waarin de subjunctiefvormen voorkomen. Helaas konden hierbij niet alle 
subjunctieven behandeld worden, omdat ze simpelweg niet allemaal vaak genoeg voorkomen. 
Van de subjunctieven die wel vaak genoeg voorkomen heb ik de resultaten (waar mogelijk) 
onderverdeeld in NN en BN. Voor het BaB-corpus geldt tevens dat ik een onderscheid heb 
gemaakt tussen de 17e en 18e eeuw.         
 De resultaten uit het CHN heb ik als eerste behandeld, gevolgd door het CGN en het 
BaB-corpus. In tabellen heb ik voor elke subjunctief allerlei veel voorkomende combinaties 
laten zien. Hierbij heb ik absolute aantallen gegeven (hoe vaak komt een combinatie voor in het 
corpus), maar ook percentages die weergeven hoe vaak een combinatie voorkomt ten opzichte 
van het totaal aantal voorkomens in dat corpus. Deze aantallen en percentages lopen altijd af 
naarmate je naar beneden gaat in de tabel. Tevens heb ik ook in tabel 50 tot en met 53 de 
frequentie per 100,000 woorden gegeven, zodat de resultaten op een eerlijke manier met elkaar 
vergeleken kunnen worden en de verschillen in de groottes van de corpora weg gefilterd worden. 
In de overige tabellen leek mij dit niet nodig omdat de absolute aantallen en de percentages daar 
in de meeste gevallen informatiever zijn.        
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 Uit de resultaten is gebleken dat de subjunctieven zeker een voorkeur hebben voor een 
bepaald woord en in sommige gevallen zelfs combinaties van bepaalde woorden. Over het 
algemeen verschillen deze voorkeuren niet heel erg per corpus, maar er zijn een paar specifieke 
constructies die niet in alle corpora voorkomen. Zo komt de constructie wat dies meer zij alleen 
voor in het CGN en dan ook alleen in het NN. Dit is dus een typische NN spreektaalconstructie. 
Verder is de constructie X is dood, leve Y juist een typische schrijftaalconstructie; deze komt 
namelijk alleen voor in het CHN.      
 Interessant is verder dat leve (in het NN en BN) en lang leve (in het BN) in het CHN 
alleen voorkomen met het en dus niet met de of een, terwijl bijvoorbeeld leve de koning(in) een 
vaste uitdrukking (en constructie) is die iedereen wel kent, maar een uitdrukking als die komt 
dus helemaal niet voor in het CHN. In het CGN komen leve en lang leve daarentegen alleen 
voor met de en niet met het. Omdat lang leve daarnaast niet voorkomt in het BN in het CHN 
(het BN van het CGN heb ik niet in mijn vergelijking opgenomen) kun je stellen dat dit een 
typisch NN constructie is. Hierbij moet wel rekening gehouden worden met het feit dat er in het 
BN subcorpus in het CHN in totaal maar 11 voorkomens zijn van leve.    
 In het geval van moge zijn er twee constructies die erboven uit springen: moge duidelijk 
en ook moge. Moge duidelijk komt zowel in het CHN als in het CGN bijna altijd alleen maar 
voor met zijn erachter, maar ook wezen kan achter moge duidelijk staan. Hierbij is het opvallend 
dat wezen meer voorkomt in het BN dan in het NN, terwijl je op basis van de literatuur (De 
Rooij 1986 en WNT 1995) zou verwachten dat wezen juist vaker in het NN voorkomt. In het 
BN in het CGN is het echter weer zo dat moge duidelijk maar 1 keer voorkomt.   
 Ware is een subjunctief die in alle drie de corpora relatief gezien veel voorkomt. Het 
ware en ware het zijn twee veel voorkomende combinaties in zowel het CHN, het CGN en het 
BaB-corpus. Het ware komt bijna altijd voor met als ervoor, behalve in het BaB-corpus in het 
NN in de 17e eeuw: hierin komt de vaste uitdrukking als het ware helemaal niet voor. Verder 
heb ik voor het BaB-corpus gekeken naar de subjunctiefvormen waer, waert en waret. Deze 
subjunctieven zijn qua vorm geen subjunctief (ze eindigen niet op –e), maar dit komt door 
zowel door de spelling in de 17e en 18e eeuw als door het feit dat er bij waert en waret enclisis 
heeft plaatsgevonden. Omdat deze subjunctieven qua vorm geen subjunctief zijn, heb ik ze apart 
behandeld. Het bleek dat het waer ook een veel voorkomende combinatie is, veel vaker zelfs 
dan het ware in het CHN en het CGN. Waer het komt in de 17e eeuw zelfs veel vaker voor dan 
ware het in de 17e eeuw, terwijl ware het natuurlijk veel meer spellingsoorten omvat (waere, 
waare, etc.). Opvallend is dat ware het niet in het BaB-corpus helemaal niet voorkomt en als 
het ware maar een paar keer (0,49 keer per 100,000 woorden). Tevens is door de specifieke 
constructie ware het anders het zou mij goed de invloed van het BaB-corpus te zien. Dit zijn 
namelijk specifieke briefformules die alleen in dit corpus voorkomen. Zulke specifieke 
briefformules bleken echter wel vaak voor te komen, waardoor een goede vergelijking met het 
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BaB-corpus moeilijk is. Dit corpus staat dan ook meer op zichzelf dan dat het te vergelijken is 
met de andere corpora.         
 De subjunctief zij komt relatief gezien ook vaak voor in alle corpora en ook hier geldt 
dat er constructies zijn die helemaal niet voorkomen in het BaB-corpus maar wel in CHN en het 
CGN, en andersom. De enige combinatie die in alle drie de corpora voorkomt is god zij. Hierbij 
geldt dan dat deze combinatie verreweg het vaakst voorkomt in het BaB-corpus: 25,65 keer per 
100,000 woorden voor de 17e eeuw en 8,88 keer per 100,000 woorden voor de 18e eeuw, 
tegenover 0,0009 keer voor het NN in het CHN en 0,0005 keer voor het BN. In het CGN komt 
deze combinatie alleen in het NN voor, en dan 0,09 keer per 100,000 woorden. Van de 
constructies die niet in het BaB-corpus voorkomen, heeft zij het het meeste aantal voorkomens. 
Deze constructie komt het vaakst voor in het CHN in het NN: 2,75 keer per 100,000 woorden. 
Hiermee kan geconcludeerd worden dat dit een typische NN schrijftaalconstructie is. Het zij 
heeft daarentegen verreweg de meeste voorkomens in het NN in het CGN; dit is dan weer een 
typische NN spreektaalconstructie. Dit is op zijn minst opvallend te noemen, omdat dit een toch 
wel archaïsche, vaste uitdrukking is, maar vervolgens het vaakst blijkt voor te komen in de 
spreektaal. Opvallend is het ook hoe weinig deze constructie voorkomt in de schrijftaal: 0,006 
(NN) en 0,001 (BN) tegenover 0,26 (NN) en 0,10 (BN) in de spreektaal.    
 Een andere interessante conclusie heeft betrekking op de uitdrukking wat dies meer zij. 
Deze uitdrukking komt namelijk alleen voor in het CGN en niet in het CHN en het BaB-corpus. 
Ook dit is dus weer een echte spreektaalconstructie. Dat het CHN zoveel groter is dan het CGN 
maakt deze uitkomst nog interessanter dan je in eerste instantie zou denken. Daarnaast is ook 
voor zij de invloed van het BaB-corpus goed te zien: een vriendelijke groetenis zij geschreven 
aan is opnieuw een briefformule die alleen voorkomt in het BaB-corpus. Hierbij valt direct op 
dat deze formule alleen in de 17e eeuw voorkomt en in de 18e eeuw opeens niet meer. De 
verklaring hiervoor is te vinden in de invloed die bepaalde mensen (in dit geval de hogere 
(mannelijke) klasse) hadden op de taal. De genoemde formule werd in de 17e eeuw al weinig 
gebruikt door de hogere mannelijke klasse en blijkbaar hadden zij zoveel invloed op de taal dat 
het kon gebeuren dat deze uitdrukking geheel verdween uit de schrijftaal. (Rutten & Van der 
Wal 2014) Rutten & Van der Wal noemen dit “a classic example of a change from above”. 
(2014: 141)           
 Hierboven noemde ik al even het feit dat, na het analyseren van de resultaten, 
geconcludeerd kan worden dat het BaB-corpus als het ware op zichzelf staat. Aan de ene kant 
was dit te verwachten, het taalgebruik in de 17e en 18e eeuw verschilt natuurlijk wezenlijk met 
het hedendaags taalgebruik, maar aan de andere kant had ik toch wel wat meer overlap in 
combinaties verwacht. Bepaalde uitdrukkingen met subjunctieven worden heden ten dage 
‘versteend’ genoemd (Haeseryn et al. 1997), en mijn verwachting was dan ook dat deze 
uitdrukkingen al in de 17e en 18e eeuw voor zouden komen. Dit bleek echter helemaal niet het 
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geval te zijn. Sowieso kon ik maar twee subjunctieven uit het BaB-corpus analyseren omdat de 
overige subjunctieven niet genoeg hits hadden. Daarnaast staan eigenlijk alle combinaties uit 
het BaB-corpus op zichzelf en lijken ze na die periode ook niet meer gebruikt te worden. Dit 
kan misschien te wijten zijn aan het feit dat tussen de resultaten uit de 17e en 18e eeuw en de 
resultaten uit het CHN en CGN een groot gat zit van maar liefst twee eeuwen. Hierdoor heb je 
geen overzicht van wat er in die twee tussenliggende eeuwen gebeurd is. Blijkbaar zijn in die 
tijd heel veel uitdrukkingen ‘verloren gegaan’ en tegelijkertijd veel nieuwe uitdrukkingen 
‘geboren’. Dit maakt de vergelijking tussen deze twee perioden moeilijker dan ik in eerste 
instantie had verwacht. Zoals we gezien hebben geldt echter niet voor alle combinaties dat zij 
niet voorkomen in het CHN en CGN. Voor de combinaties die nog wel voorkomen in de andere 
twee corpora, geldt in bijna alle gevallen dat de subjunctief in het BaB-corpus veel vaker 
voorkomt per 100,000 woorden dan in de andere corpora en dat mag toch best interessant 
genoemd worden. Hieruit lijkt geconcludeerd te kunnen worden dat de subjunctief in de 17e en 
18e eeuw, in ieder geval wat betreft de schrijftaal in de onderzochte egodocumenten, een veel 
vaker gebruikte vorm was dan heden ten dage het geval is voor de schrijftaal en eigenlijk voor 
de subjunctief in het algemeen. Dit is ook weer opvallend te noemen gezien het feit dat het 
corpus dat ik gebruikt heb om de schrijftaal in de 21e eeuw te onderzoeken voornamelijk uit 
kranten bestaat. Over het algemeen is het taalgebruik in kranten een stuk formeler dan in 
egodocumenten. Aangezien de subjunctief naast archaïsch ook formeel genoemd wordt, zou je 
misschien verwachten dat de subjunctief juist in kranten vaker voorkomt dan in egodocumenten. 
Hierbij moet echter wel rekening worden gehouden met het verschil in tijd en beschikbare data; 
om dit goed te kunnen onderzoek is een corpus met egodocumenten in de 21e eeuw 
noodzakelijk.              
 Naast het verschil tussen de schrijftaal in de 17e en 18e eeuw en de 21e eeuw, kan ik aan 
de hand van de resultaten ook kijken naar het verschil tussen spreek- en schrijftaal in de 21e 
eeuw. Over het algemeen wordt de subjunctief het vaakst gebruikt in de schrijftaal in het NN en 
bijna alle combinaties komen dan ook het vaakst voor in dit subcorpus. Voor een enkele 
constructie geldt echter dat deze vaker voorkomt in de spreektaal dan in de schrijftaal. Dit is het 
geval voor het zij en wat dies meer zij, zoals ik hierboven al aangaf, maar ook voor het ware, als 
het ware en god zij geloofd.          
 Kijken we tot slot nog naar het verschil tussen het NN en het BN in de 21e eeuw, dan 
kan geconcludeerd worden dat de combinaties met de subjunctieven in het NN te allen tijde 
vaker voorkomen in het NN dan in het BN, behalve in het geval van het zij; deze constructie 
komt vaker voor in het BN dan in het NN. Op basis van deze resultaten kan dus gesteld worden 
dat het NN vaker gebruik maakt van subjunctiefvormen dan het BN.    
 Naast het vergelijken van de resultaten ben ik in hoofdstuk 4 ook kort teruggekomen op 
de criteria van Hilpert (2014) uit paragraaf 3.1. De theorie van Hilpert (2014) bleek niet in zijn 
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geheel toepasbaar op de data van mijn onderzoek. Zo kon ik niet aantonen of de uitdrukking qua 
vorm niet-voorspelbaar is. Hiervoor heb ik namelijk een controlecorpus nodig. Op die manier 
zou ik kunnen zien in hoeverre mensen bij een zelfde uitdrukking kiezen voor het gebruik van 
een subjunctief of een indicatief. Daarnaast kon ik al na het eerste criterium (wijkt de 
uitdrukking af van al bekende patronen?) concluderen dat ik geen nieuwe constructies zou 
vinden. De uitdrukkingen bestaan namelijk allemaal al en daarmee is te stellen dat het in de 
meeste gevallen al constructies zijn. De onderzochte uitdrukkingen zitten hoogstwaarschijnlijk 
al als een brok (‘chunk’) in het geheugen, zoals Haeseryn et al. (1997) dit ook al aangeven voor 
bepaalde vaste uitdrukkingen. Het derde (heeft de uitdrukking idiosyncratische beperkingen?) 
en het vierde (heeft de uitdrukking collocationele voorkeuren?) criterium kon ik wel (deels) 
toepassen op mijn data. Het is namelijk zeker zo dat de uitdrukkingen collocationele voorkeuren 
hebben, zoals we gezien hebben in paragraaf 4.1 tot en met 4.3. Daarnaast ben ik kort ingegaan 
op de idiosyncratische beperkingen van de uitdrukkingen. Dit criterium speelde echter geen 
grote rol in mijn onderzoek en heb ik dan ook niet uitgebreid onderzocht. Toch hebben we wel 
kunnen zien dat een aantal uitdrukkingen idiosyncratische beperkingen heeft; niet alle 
woordsoorten kunnen worden ingevuld in de ‘slots’ van de uitdrukkingen. Zo komt leve X in het 
CHN alleen voor met het. Daarnaast geldt dat op de plaats van X in ook moge X alleen een 
werkwoord voor kan komen en geen andere woordsoort.  
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5. Conclusie 
 
Hiermee ben ik tot de conclusie van deze masterscriptie gekomen. In dit hoofdstuk vat ik de 
belangrijkste resultaten samen. Dit doe ik door het beantwoorden van de hoofdvraag en 
subvragen die ik in de inleiding heb geïntroduceerd. Tevens doe ik een voorstel voor een 
nieuwe tekst in de ANS (Haeseryn et al. 1997), omdat mijn resultaten hebben aangetoond dat de 
bestaande tekst op diverse punten aangepast kan worden. Ik begin echter met de discussie, 
waarin ik de validiteit van mijn onderzoek bespreek. Tevens bespreek ik hierin de beperkingen 
van mijn onderzoek en doe ik een aantal suggesties voor verder onderzoek.  
 
5.1 Discussie 
 
Het belangrijkste punt dat betrekking heeft op de validiteit van mijn onderzoek heeft te maken 
met het verkrijgen van de subjunctieven in het CHN. Hierbij ben ik geheel afhankelijk geweest 
van wat de automatische tagger in het CHN aanduidt als een subjunctief. Omdat tussen deze 
resultaten heel veel ruis zit (woorden die geen subjunctief zijn, worden wel aangeduid als 
subjunctief), kan het ook zo zijn dat er enkele subjunctieven gemist zijn. Het zou dus kunnen 
dat er meer dan zeven subjunctieven in het CHN zitten, en/of dat er meer resultaten van de wel 
verkregen subjunctieven beschikbaar zijn. Tegelijkertijd is het nog maar de vraag of 
taalgebruikers meer subjunctieven gebruiken dan deze zeven. Daarnaast is dit probleem mijns 
inziens moeilijk op te lossen, omdat het (bijna) onmogelijk is om alle teksten in het CHN 
handmatig te doorzoeken op subjunctieven.       
 Een ander punt dat betrekking heeft op de validiteit van mijn onderzoek is te vinden in 
het script dat over de data heen is gegaan zodat de resultaten analyseerbaar zijn. In eerste 
instantie is het de bedoeling geweest dat de vijf woorden voor en na de subjunctief mee 
genomen zouden worden in deze analyse. Door een fout in het script zijn echter alleen de eerste 
vier woorden voor de subjunctief meegenomen in plaats van de eerste vijf. Van de woorden na 
de subjunctief zijn wel de eerste vijf meegenomen. Hierbij kun je je dus afvragen of er nog 
andere combinaties naar voren gekomen zouden zijn die nu gemist zijn. Ook hier is dat echter 
nog maar de vraag, omdat het vijfde woord voor de subjunctief relatief gezien veraf ligt van de 
subjunctief. In de resultaten hebben we gezien dat de belangrijkste combinaties met de 
subjunctief over het algemeen bestaan uit woorden die op een afstand van een tot drie woorden 
voor en/of na de subjunctief liggen. Door een aanpassing in het script is deze onzekerheid 
volledig weg te nemen.          
  Naast bovenstaande punten die ingaan op de validiteit van mijn onderzoek, kent mijn 
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onderzoek ook enkele beperkingen. Doordat zowel het in CGN als het BaB-corpus niet getagd 
is op de subjunctief, ben ik uitgegaan van de zeven subjunctieven in het CHN. Dit heeft er 
echter toe geleid dat ik geen onderzoek heb kunnen doen naar de productiviteit van de 
subjunctief. Hiervoor zou ik namelijk in het CGN en het BaB-corpus moeten zoeken naar alle 
beschikbare subjunctieven. Omdat dit met de hand zou moeten, zou dit een zeer tijdrovende 
taak zijn. Hierdoor is het voor mij niet mogelijk geweest om te kijken welke subjunctieven in 
welke corpora voorkomen (en welke niet). Dit kan misschien opgelost worden door een 
steekproef te nemen van de drie corpora. Door de eerste 5000 zinnen of iets dergelijks te 
bekijken in alle corpora zit je niet vast aan bovenstaande beperking. Daarentegen kun je je dan, 
met de huidige kennis, afvragen hoeveel subjunctieven je op deze manier zult vinden.    
 Tevens is tijdens dit onderzoek gebleken dat het BaB-corpus redelijk op zichzelf staat. 
Dit houdt in dat het moeilijk is om een goede vergelijking te maken met dit corpus. Dit betekent 
weer dat diachroon onderzoek naar de subjunctief op deze manier eigenlijk niet mogelijk is. 
Hiervoor missen ook de tussenliggende eeuwen (de 19e en de 20e eeuw). Een oplossing hiervoor 
zou kunnen zijn dat een ander soort corpus gebruikt wordt om te kijken naar het taalgebruik van 
de 17e en 18e eeuw. Ook zou gekeken kunnen worden naar ander soort taalgebruik in plaats van 
alleen naar egodocumenten, zodat het makkelijker wordt om de corpora met elkaar te 
vergelijken.          
 Een beperking die hierop doorgaat is het aantal voorkomens van de subjunctieven in het 
BaB-corpus. Van dit corpus heb ik in de vergelijking in paragraaf 4.4 alleen maar de 
subjunctieven ware en zij kunnen behandelen, omdat de overige subjunctieven gewoonweg te 
weinig voorkomen. Ook dit feit maakt een goede vergelijking met dit corpus moeilijk.  
 Een laatste probleem is naar voren gekomen tijdens het behandelen van de constructies. 
Mijn verwachting was dat ik toch zeker een aantal nieuwe combinaties/constructies zou vinden. 
Dit bleek echter helemaal niet het geval te zijn. Hierdoor is het niet mogelijk geweest om te 
achterhalen of de gevonden combinaties ook constructies zijn; de combinaties bestaan allemaal 
al en zijn al constructies. Ook het idee van het opstellen van constructienetwerken is hierdoor 
niet uitvoerbaar geweest. De gevonden combinaties/constructies zijn allemaal vrij algemeen en 
in een constructienetwerk zou dit tot gevolg hebben dat het netwerk heel weinig lagen heeft; het 
maken van zo’n netwerk was dan ook niet heel zinvol geweest en zou niet veel bijgedragen 
hebben aan mijn uiteindelijke resultaten. 
Tot slot wil ik nog een aantal suggesties doen voor een mogelijk vervolgonderzoek. Naar 
aanleiding van de resultaten in dit onderzoek kan een vergelijking gemaakt worden met de 
subjunctief in andere talen. In sommige talen wordt de subjunctief nog heel actief gebruikt; in 
andere talen is de subjunctief, net als in het Nederlands, bijna verdwenen. (Rothstein & Thieroff 
2010) De Duitse subjunctief bijvoorbeeld hangt vrij nauw samen met de Nederlandse, maar is 
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tegelijkertijd ook een stuk complexer. (Roels et al. 2007)     
 Tevens zou het interessant zijn om te kijken in hoeverre in een zelfde combinatie voor 
een subjunctief of een indicatief wordt gekozen en wat dit inhoudt voor de betekenis van deze 
combinatie. In principe kan een subjunctiefvorm altijd wel vervangen worden door een 
indicatiefvorm. Door dezelfde combinatie te nemen en te onderzoeken hoe frequent voor een 
subjunctief of een indicatief gekozen wordt, kan gekeken worden welke van de twee vormen bij 
welke combinatie populairder is.  
 
5.2 Conclusie 
 
Naar aanleiding van de resultaten van dit onderzoek kan gesteld worden dat het gebruik van de 
subjunctief in het hedendaags Nederlands veranderd is ten opzichte van het gebruik ervan in het 
17e en 18e eeuws Nederlands, zoals dat voorkomt in het BaB-corpus. Het gebruik van de 
subjunctief is in die zin veranderd dat er heden ten dage voornamelijk hele andere constructies 
voorkomen dan in de 17e en 18e eeuw. Alleen de constructies het ware, ware het, als het ware 
en god zij komen in zowel het CHN, het CGN als het BaB-corpus voor. Van deze constructies 
komt alleen als het ware niet vaker voor in het BaB-corpus. Van de overige drie constructies 
kan dus geconcludeerd worden dat deze, in ieder geval voor de schrijftaal, in de 17e en 18e eeuw 
in het BaB-corpus vaker gebruikt werden dan heden ten dage het geval is voor deze constructies. 
 Daarnaast zijn er ook typische spreek- en schrijftaalconstructies gevonden. Typische 
spreektaalconstructies zijn: lang leve de X, als het ware, wat dies meer zij en het zij X. Typische 
schrijftaalconstructies daarentegen zijn: lang leve het X, X is dood, leve X, het moge duidelijk 
zijn, X ook moge zijn, ware het niet X en zij het X.       
 Tot slot kan gesteld worden dat de combinaties waarin de subjunctiefvormen 
voorkomen geen nieuwe constructies zijn, omdat ze niet voldoen aan de door Hilpert (2014) 
opgestelde criteria. Zo zijn het combinaties die niet afwijken van bekende patronen, geen niet-
voorspelbare betekenis bij zich dragen, idiosyncratische beperkingen hebben en ook 
collocationele voorkeuren hebben. De combinaties zijn al bekend bij taalgebruikers en worden 
door hen gezien als vaste uitdrukkingen. Daarmee kan gesteld worden dat het al constructies 
zijn en dat die als een brok opgeslagen zitten in het geheugen.    	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5.3 Voorstel nieuwe tekst ANS 
 
In deze slotparagraaf kom ik terug op mijn laatste subvraag, waarin ik de vraag stelde of het 
mogelijk is om op basis van dit onderzoek tot een nieuwe tekst voor de ANS (Haeseryn et al. 
1997) te komen. Het antwoord op deze vraag luidt: ja, dit is mogelijk. Naar aanleiding van de 
resultaten van dit onderzoek is gebleken dat de bestaande tekst over de subjunctief op diverse 
punten aangepast kan worden. Ik laat hieronder eerst de tekst zien zoals die nu in de ANS staat. 
Daarna laat ik de nieuwe tekst zien, die deels bestaat uit zinnen uit de huidige tekst over de 
subjunctief in de ANS, maar ook deels door mij zelf is aangevuld.  
Huidige tekst ANS (Haeseryn et al. 1997): 
1. De conjunctief kan ofwel een wens, een aansporing, een toegeving of een gevoel van 
berusting uitdrukken, ofwel aangeven dat het om niet-werkelijkheid gaat.   
 Wendingen waarin conjunctiefvormen voorkomen, behoren meestal tot formeel of tot 
formeel-archaïsch taalgebruik; ze hebben ook vaak het karakter van vaste uitdrukkingen (zie de 
voorbeelden in 2 en volgende). 
2. De conjunctief kan gebruikt worden om een wens uit te drukken, bijv.: 
(1) Leve de koningin! 
(2) Het ga je goed! 
In religieus taalgebruik komt de conjunctief bijvoorbeeld in het Onzevader voor: 
(3) Uw naam worde geheiligd. 
(4) Uw rijk kome. 
(5) Uw wil geschiede. 
Deze wensende zinnen zijn te beschouwen als vaste uitdrukkingen. Hetzelfde geldt voor bijv.: 
- het eedformulier: 
(6) Zo waarlijk helpe mij God almachtig. 
- de uitroep God zij dank, die het karakter van een bijwoord kan krijgen (= ‘gelukkig’), 
bijv. in: 
(7) Hij is God zij dank veilig aangekomen. 
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- de verbinding dank zij, die het karakter heeft van een voorzetsel (= ‘door’), ter 
kenschetsing van een gelukkige omstandigheid, bijv.: 
(8) Dank zij het voortdurende goede weer konden alle openluchtvoorstellingen doorgaan. 
- de uitroepen: 
(9) God bewaar me! 
(10) God beter het. (ook gespeld: godbetert). 
3. De conjunctief kan gebruikt worden ter uitdrukking van een aansporing, vaak met het 
onderwerp men, bijv.: 
(11) Voor inlichtingen wende men zich tot het secretariaat.   <formeel> 
(12) (In een recept: ) Men neme ca. 800 gram schelvis of kabeljauw.   <formeel> 
(13) Men verzuime niet een bezoek te brengen aan de kloostergang naast de kathedraal.   
<formeel> 
(14) De lezer bedenke wel dat dit boek vijftig jaar geleden geschreven is.   <formeel> 
4. De conjunctief kan ook gebruikt worden voor een toegeving of een uitdrukking van 
berusting. We treffen hem bijv. aan in de vaste uitdrukkingen het koste wat het kost, hoe het ook 
zij, het zij zo (kan een wens uitdrukken: ‘ik hoop dat het zo zal zijn’, of een zich neerleggen bij 
de feiten: ‘ik aanvaard dat het zo is’. Voorbeelden: 
(15) We moeten ermee doorgaan, het koste wat het kost. 
(16) Hoe het ook zij, ze heeft er hard voor gewerkt. 
(17) Hij heeft alle kansen gehad, hij schijnt zelf niet te willen, het zij zo. 
5. De conjunctiefvorm van mogen kan in combinatie met een infinitief de hierboven onder 
2 en 4 genoemde functies vervullen, soms naast de conjunctiefvormen van het werkwoord dat in 
de infinitief staat (vergelijk (19) met (4) en (21) met (16)). Voorbeelden: 
(18) Het moge je in je verdere leven goed gaan! 
(19) Moge Gods koninkrijk komen. 
(20) Moge jullie pad over rozen gaan. 
(21) Hoe het ook moge zijn, ze heeft er hard voor gewerkt. 
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(22) Mogen allen dit horen.   <formeel> 
(23) Ze moge dan hard gewerkt hebben, het resultaat is er niet naar.   <formeel> 
Het gebruik van moge(n) in (22) en (23) heeft een archaïsch karakter. In de standaardtaal wordt 
in zin (23) de indicatiefvorm mag gebruikt.     
 Verder wordt ik moge gebruikt in een omschrijvende functie, die tot doel heeft iets met 
meer dan gewone beleefdheid te formuleren. Dit formele gebruik heeft een archaïsch karakter . 
Voorbeelden: 
(24) Ik moge u verzoeken mij op korte termijn van uw beslissing op de hoogte te stellen.   
<formeel> 
(25) Hiermede moge ik u berichten, dat wij uw brief van 25 dezer in goede orde hebben 
ontvangen.   <formeel> 
(26) Ik moge de geachte afgevaardigde erop wijzen, dat hij mij verkeerd heeft geciteerd.   
<formeel> 
6. De conjunctiefvorm ware (imperfectum van zijn) wordt gebruikt om niet-werkelijkheid 
uit te drukken. Tot het formeel-archaïsch taalgebruik behoren zinnen als de onderstaande, waar 
in de standaardtaal zou (...) zijn of was gebruikt zou worden in plaats van ware: 
(27) Ware de hulp op tijd gekomen, dan was de ramp niet geschied.   <formeel> 
(28) Hij ware gekomen, als het niet door de vijand verhinderd was.   <formeel> 
Als een vaste uitdrukking met archaïsch karakter is te beschouwen: 
(29) Dat ware te wensen. 
Ook de constructie ‘als ware + onderwerp’ zoals in zin (30) is archaïsch:  
(30) De graaf sprak over de diefstal van honderd goudstukken als ware het een kleinigheid. 
Tot de standaardtaal behoort de versteende verbinding als het ware, die het karakter van een 
bijwoord heeft gekregen, bijv. in: 
(31) Ik liep hem als het ware tegen het lijf. 
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Aangepaste tekst ANS: 
De subjunctief kan ofwel een wens, een aansporing, een toegeving of een gevoel van berusting 
uitdrukken, ofwel aangeven dat het om niet-werkelijkheid gaat. In de schrijftaal in de 21e eeuw 
komen de volgende zeven subjunctiefvormen voor: kome, leve, moge, neme, ware, weze en zij. 
Hierin is ware de enige subjunctiefvorm in de verleden tijd.      
 Wendingen waarin subjunctiefvormen voorkomen, behoren tot formeel en informeel 
taalgebruik. Daarnaast hebben ze ook vaak het karakter van vaste uitdrukkingen.   
 Tevens zit er een duidelijk verschil tussen spreek- en schrijftaal uitdrukkingen. Zo zijn 
(1) en (2) typische spreektaal uitdrukkingen en (3) en (4) typische schrijftaal uitdrukkingen.  
(1) Uhm dat kunnen scholen zijn en wat dies meer zij. (CGN, fn000236.72) 
(2) Dus het is niet zo dat nu de uh beheersvoerende directeur van het onderwijsinstituut 
daarmee ook als 't ware een soort van autonome bevoegdheid zou hebben om die 
middelen zo te besteden. (CGN, fn000008.18) 
(3) Voicemail is dood, leve het antwoordapparaat. (CHN) 
(4) Met een goed excuus is het voor de omgeving nog te accepteren, zij het met moeite. 
(CHN) 
In religieus taalgebruik komt de subjunctief in een zin als (5) voor: 
(5) De Heere heeft gegeven de Heere heeft genomen de naam des Heeren zij geloofd. 
(CGN, fn001165.78) 
Deze constructie komt echter voornamelijk voor in de 17e en 18e eeuw: 
(6) Godt zij ghelooft en Ghedanckt. (BaB-corpus) 
De subjunctief kan gebruikt worden voor een toegeving of een uitdrukking van berusting. We 
treffen hem bijvoorbeeld aan in de vaste uitdrukkingen het zij zo en hoe het ook zij, die alleen in 
de spreektaal voorkomen. 
(7) Maar goed het zij zo. (CGN, fn006764.3) 
(8) Hoe het ook zij, hij bleef alleen. (CGN, fn001120.17) 
De subjunctiefvorm ware (imperfectum van zijn) wordt gebruikt om niet-werkelijkheid uit te 
drukken. Ware het niet is een uitdrukking die vooral in de formele schrijftaal voorkomt: 
(9) Tot daar niets aan de hand, ware het niet dat de oproep tot de kandidaten 
uitdrukkelijk gericht was op jongeren tussen twintig. (CHN) 
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De versteende verbinding als het ware, die het karakter van een bijwoord heeft gekregen, is, 
zoals hierboven ook al aangegeven, een typische spreektaal uitdrukking:  
(10) Je moet dus als het ware op zoek gaan naar imperfecties. (CGN, fn000065.167) 
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Bijlage 
 
De specifieke zoekopdracht voor het Corpus Hedendaags Nederlands om tot alle 
subjunctiefvormen te komen luidt: VRB*con*. Deze opdracht dient ingevoerd te worden bij 
“P.o.S.” (Part of Speech). Daarnaast dient bij “Publication year” bij “from” 2000 ingevoerd te 
worden voor alle resultaten vanaf het jaar 2000. Tot slot moet bij de “Language variant” 
gekozen worden voor Dutch (Dutch) en Dutch (Belgian). Zie afbeelding 2.  
 
 
Afbeelding 2. Zoekopdrachten in het Corpus Hedendaags Nederlands. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
